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Соционика глазами психолога
Глава 1. Модель Ю и история ее создания

Карл-Густав Юнг в своей работе «Психологические типы» выделил свойства, которые различаются у людей с разными психологическими склонностями. Мне кажется резонным привести здесь цитату из весьма авторитетного у психологов юнгианского направления «Критического словаря аналитической психологии» Э.Сэмьюэлза, Б.Шортера и Ф.Плота [15]:

 «Юнг хотел проиллюстрировать работу сознания на практике, а также объяснить, почему сознание у разных людей действует по-разному… . Он сформулировал общую теорию психологических типов, надеясь вычленить компоненты сознания. … Одних индивидов в большей степени побуждает к деятельности и заряжает энергией внешний мир, а других – внутренний; соответственно их называют экстравертами и интровертами. Помимо этих базисных установок по отношению к миру, существуют также определенные свойства или функции сознания. Юнг различал их следующим образом: мышление, под которым подразумевал знание того, что собой представляет та или иная вещь, ее наименование и связь с другими вещами; чувство, которое для Юнга означает нечто иное, нежели аффект или эмоция, а именно соображение о ценности чего-либо или наличии точки зрения, взгляда на что-либо; ощущение, которое обеспечивает доступность всех фактов органам чувств, говоря нам, что некое нечто существует, но не говоря, каково оно; и, наконец, интуиция, под которой Юнг подразумевал некое ощущение, что где-то что-то происходит, ощущение самой возможности этого при отсутствии сознательного доказательства или знания об этом. Дальнейшее уточнение состоит в том, что эти четыре функции разделены на две пары – рациональную (мышление и чувство) и иррациональную (ощущение и интуиция). … Сегодня мы в состоянии описать общий тип сознания и его ориентацию по отношению к внутреннему и внешнему мирам. Модель Юнга достаточно уравновешена и сбалансирована. Человек имеет основной (или высший) тип функционирования; в нашем случае это одна из четырех функций. Высшая функция исходит от одной из двух пар рациональных или иррациональных функций. Разумеется, человек не зависит исключительно от этой высшей функции, а использует и вторую, вспомогательную функцию. Она, согласно наблюдениям Юнга, исходит от противоположной пары функций, рациональной или иррациональной, в зависимости от того, какая пара является источником для высшей функции. Так, например, человек с высшей функцией чувства (из рациональной пары) имеет в виде вспомогательной функции либо ощущение, либо интуицию (из иррациональной пары). Используя эти две установки и высшую и вспомогательную функцию, возможно составить перечень из шестнадцати основных типов. …»

 Исходя из найденных Юнгом особенностей строения психики, Аушра Аугустинавичюте построила структурную модель, в наглядном виде отображающую эти особенности, и в честь Юнга назвала ее моделью Ю. Эта модель выглядит следующим образом:

	1

	2

	3

	4


В этой модели функция в ячейке под номером 1 соответствует основной, или высшей, психологической функции юнговской типологии. Вторая ячейка содержит наиболее развитую вспомогательную функцию, имеющегося у данного конкретного типа. Две остальные функции играют в модели роль, которая учитывается в типологии Юнга, но в нашем изложении пока еще не была рассмотрена. Юнг писал о том, что у человека с определенной основной функцией имеются две вспомогательных, из которых одна более дифференцирована и более энергетически насыщена, чем другая. Это как раз и есть функции, содержащиеся в разработанной А.Аугустинавичюте модели Ю в позициях 2 и 3 соответственно. Четвертую же позицию в этой модели занимает функция, которую Юнг называл подчиненной. Она наиболее трудно осознаваема и, соответственно, является по своему содержанию самой архаичной из всех названных функций. 

А.Аугустинавичюте и ее последователи дали этим функциям названия, отличающиеся от предложенных Юнгом, и при этом в достаточной степени соответствующие их смысловому содержанию. Основная функция (позиция 1 в модели Ю) в соционике носит название базовой или программной, иногда ее еще называют целевой. Функция, стоящая в модели Ю на второй позиции, названа автором соционики творческой, или инструментальной. Некоторые соционики называют ее манипулятивной, поскольку из опыта наблюдений известно, что манипулирование окружающими чаще всего происходит по аспекту именно этой функции. Третью функцию, менее дифференцированную по сравнению со второй, и к тому же связанную с так называемой зоной неуверенности человека, принято называть точкой наименьшего сопротивления (сокращенно ТНС) – по аналогии с термином, предложенным российским психологом Е.Личко. И, наконец, функция, занимающая в модели Ю четвертое место и соответствующая подчиненной функции Юнга, в соционике чаще всего носит название суггестивной (внушаемой). По ней человек мало способен к полноценному осознанию, она почти не умеет дифференцировать свои содержания и многое легко принимает на веру.

Глава 2. Что такое психологические функции

К.-Г.Юнг в [1] весьма подробно описал особенности тех инструментов человеческой психики, которые он назвал психологическими функциями. Простейшее, но при этом достаточно внятное определение их прозвучало в одной из его лекций 1923 года, опубликованной в [1] в качестве приложения: «Сознательное психическое есть средство для адаптации и ориентации и состоит из ряда различных психических функций. Среди них можно выделить четыре основных: ощущение, мышление, чувство, интуиция. В ощущение я включаю все восприятие с помощью чувственных органов; под мышлением я имею в виду функцию интеллектуального познания и формирования логических заключений; чувство – функция субъективной оценки; интуицию я понимаю как восприятие с помощью бессознательного или восприятие бессознательных содержаний. Настолько, насколько позволяет мой опыт, эти четыре базовые функции кажутся мне достаточными, чтобы выразить и представить все многочисленные виды сознательной ориентации. Для полной ориентации все четыре функции должны сотрудничать на равных: мышление облегчает познание и суждение, чувство говорит нам, в какой степени и как та или иная вещь является для нас важной или не является таковой, ощущение должно передавать нам с помощью зрения, слуха, вкуса и т.д. сведения о конкретной реальности, а интуиция позволяет нам угадывать скрытые возможности в подоплеке происходящего, поскольку эти возможности также принадлежат целостной картине данной ситуации».

 Аушра Аугустинавичюте нашла целесообразным изменить предложенные Юнгом названия психических функций. Юнговский термин «мышление» она назвала «логикой», «чувство» предложила называть «этикой», «ощущение» – «сенсорикой», и лишь термин «интуиция» Аушра менять не стала. До сих пор в соционике принято использовать терминологию Аугустинавичюте, а не Юнга. Для этого имеются серьезные основания (впрочем, против некоторых названий есть и возражения, но других равноценных терминов, которые могли быть приняты всеми социониками, пока не найдено), однако в данной книге мне не кажется необходимым останавливаться на этом вопросе, тем более что А.Аугустинавичюте привела свои доводы в работе «Дуальная природа человека» [см. 10], к которой я и отправляю читателей, интересующихся степенью обоснованности выбора именно такой терминологии.

 Кроме того, А.Аугустинавичюте разделила каждую из этих четырех функций еще на две – экстравертную и интровертную, которые у Юнга хотя и были описаны, но без отчетливой и явной дифференциации на подобные пары. Ниже я расскажу о различиях экстравертного и интровертного вариантов каждой из юнговских психологических функций, а пока упомяну еще одно дополнение Аушры Аугустинавичюте к результатам исследований Юнга. Это дополнение касается выделения в четкую пару классов важного признака, который Юнгом был также упомянут и даже рассмотрен, но в явном виде в его классификацию не вошел, что в дальнейшем привело к разногласиям в понимании этого признака между западными типологами и социониками. Это так называемые классы: «рациональность» и «иррациональность».

 Различия рационала и иррационала заключаются прежде всего в том, что принадлежность к первому классу дает человеку склонность к опоре на четкие (в существенной степени сознательные) установки в своем мышлении и деятельности, а принадлежность к второму – тенденцию к действиям «по ситуации». В результате рационал склонен иметь заранее сформированное мнение по поводу различных жизненных ситуаций и событий, людей и действий, что помогает ему делать стабильный выбор в привычных обстоятельствах, но мешает при возникновении ситуаций непривычных, быстро меняющихся. Иррационал же, в силу меньшей подверженности влиянию сознательных установок, легче адаптируется как раз в меняющихся условиях, но зато ему нередко бывает трудно или даже попросту скучно жить и действовать в неизменных в течение длительного времени обстоятельствах.

 К рациональным функциям Юнг относил функции, носящие в соционике названия логики и этики, а к иррациональным – сенсорики и интуиции. И действительно, мысль или чувство в принципе можно обосновать разного рода разумными, рациональными доводами, но попробуйте-ка внятно и доходчиво объяснить, почему именно один аромат Вам кажется приятным, а другой нет, или почему и каким образом Вас осенила та или иная идея...

 Теперь давайте попытаемся разобраться, как выглядят различные психологические функции в экстравертном и интровертном вариантах. Сначала следует понять, что именно Юнг называл экстраверсией и интроверсией. Юнг в [1] писал: «... Первый (экстраверт – Е.К.) ориентируется по данным внешних факторов; а другой сохраняет свое особое воззрение, которое вдвигается между ним и объективно данным. И если ориентирование по объекту и объективно данному преобладает настолько, что чаще всего самые важные решения и действия обусловливаются не субъективными воззрениями, а объективными обстоятельствами, то мы говорим об экстравертной установке. Если она оказывается привычной, то мы говорим об экстравертном типе. Если человек мыслит, чувствует и действует, как это непосредственно соответствует объективным условиям и их требованиям как в хорошем, так и в дурном смысле, то он экстравертен. Он живет так, что объект в качестве детерминирующей величины, очевидно, играет в его сознании более важную роль, нежели его субъективное воззрение. Он имеет, конечно, и субъективные воззрения, но их детерминирующая сила меньше, чем сила внешних, оъективных условий». 

 По поводу же интровертной установки сознания и, соответственно. интровертного типа Юнг писал следующее: «... интровертный тип отличается от экстравертного тем, что он ориентируется преимущественно не на объект и не на объективно данном, как экстравертный, а на субъективных факторах. ...интровертное сознание видит внешние условия, и тем не менее выбирает в качестве руководящей субъективную доминанту. Этот тип руководствуется, стало быть, тем фактором восприятия и познания, который представляет собой субъективную предрасположенность, воспринимающую чувственное раздражение».

 В приведенных цитатах легко увидеть, что юнговское понимание экстраверсии и интроверсии достаточно сильно отличается от гораздо шире распространенного в психологии взгляда, сформировавшегося в основном под воздействием воззрений Г.Айзенка, Дж.Гилфорда и Р.Кетелла. Если у Юнга экстраверсия связана исключительно с ориентацией на объекты внешнего мира, то у названных авторов, прежде всего у Кетелла, она находится в связке с таким параметром психики, как нейротизм (эмоционально-волевая устойчивость или неустойчивость), ее характеризует импульсивность, агрессивность, открытость в проявлениях и тому подобные особенности личности. Соционические исследования позволили установить, что некоторые из экстравертных психологических типов проявляют подобные качества с большой долей осторожности, несмотря на действительно существующую внутреннюю склонность к ним, из-за особенностей местоположения некоторых функций в соционической модели психики этих ТИМов. Подробнее это будет показано при рассмотрении проявлений тех или иных функций в различных позициях соционических моделей – как на основе модели Ю, так и, главным образом, на основе модели А. Следует заметить, что Юнг предполагал врожденность установки сознания и некоторых других особенностей психики, определяющих принадлежность человека к тому или иному психологическому типу [1]. В отечественной же психологии, особенно после работ В.С.Мерлина и И.М.Палей, экстраверсию и интроверсию относили к свойствам темперамента, то есть к динамическим, склонным к изменению, а не к содержательным, стабильным характеристикам психики. В связи с этом следует еще раз подчеркнуть, что в соционике принято юнговское понимание названных установок сознания.

 Функция, названная Юнгом «мышление», как уже говорилось, в соционике носит название «логика». Как и все остальные функции, логика может иметь экстравертную и интровертную направленность. Экстравертная логика в соционике называется «логикой действия», или деловой логикой. Это логика прагматизма в самом широком понимании смысла этого слова. Эта функция при записи обычно обозначается либо введенным А.Аугустинавичюте значком, либо латинский буквой P, как это предложил киевский соционик В.В.Гуленко. Интровертная же логика носит в соционике название структурной логики, или логики отношений, и обозначается значком [image: image1]или латинской буквой L. 

Несколько слов о принятых в соционике обозначениях функций. С самого начала развития соционики в ней были приняты обозначения, введенные А.Аугустинавичюте [10] – значки в виде черных и белых треугольников, квадратов, кружков и т.д., которые я привожу в этой книге как широко используемые в настоящее время. Но несколько позднее киевский соционик В.В.Гуленко предложил обозначать психические функции буквами латинского алфавита, мотивируя это удобством обработки при компьютерной записи. К настоящему времени существует довольно много программных продуктов, позволяющих обрабатывать введенные А.Аугустинавичюте значки, а потому этот аргумент сейчас не кажется мне веским. Лично мне представляется, что привычная для большинства социоников форма обозначения функций, как более распространенная, имеет больше оснований для применения. Однако мне не кажется, что эта тема достаточно важна сама по себе, хотя, по моим сведениям, на прошедшей в июне 2004 года соционической конференции в Санкт-Петербурге она была одним из основных предметов дискуссии.

Деловая логика действительно имеет экстравертный характер, а структурная логика – интровертный. Это легко увидеть из следующего факта. К деловой логике принято относить те аспекты реальности, которые связаны с конкретными действиями или логически осмысляемыми качествами предметов и явлений, т.е. с наблюдаемыми признаками внешних объектов, а к структурной – абстрагируемые от реальных проявлений и свойств логические соотношения между объектами. Московский соционик Т.Н.Прокофьева в результате своих исследований выделила слова, соотносящиеся с аспектами деловой и структурной логики. В числе первых можно назвать такие, как: действие, движение, метод, технология, прагматизм, квалификация, функциональность, знание, польза, целесообразность, разум, эффективность и еще целый ряд других, а к числу вторых она вполне обоснованно причислила следующие: алгоритм, структура, абстракция, доказательство, закономерность, классификация, теория, инструкция, правило, закон, критерий, система и другие сходные по своей направленности слова. Даже из приведенного весьма короткого перечня легко увидеть, что первая группа соотносится с признаками самих объектов, а вторая – с отношением к объектам или взаимоотношениями между ними. 

 А.Аугустинавчюте, пытаясь «исправить» К.Юнга, сочла более правильным рассматривать в качестве сути интровертной установки не столько превалирование опоры на субъективное отношение, сколько внутреннее отношение к наблюдаемому, что является лишь частным случаем интроверсии в юнговском понимании. Сюда же она отнесла и взаимоотношения между объектами, что, на взгляд автора этой книги, вряд ли можно считать вполне корректным.

 Следующая функция, которую следует рассмотреть, соотносится с юнговским термином «чувство» и носит в соционике название «этика». Согласно Юнгу, эта функция определяет ценность чего-либо для человека. Этика также может быть разделена на экстравертную и интровертную составляющие. Экстравертная этика в соционике называется «этикой эмоций» и обозначается значком [image: image2]или латинской буквой E. К этой функции относят весь перечень эмоциональных состояний, известных из психологии, таких как радость, гнев, горе, смех, волнение, печаль, вдохновение, энтузиазм и многие другие. В соционике принято считать, что именно эта функция ответственна за энергичность человека и его настроение. 

 Здесь следует заметить, что Юнг проводил грань между понятиями «чувства» и «эмоции», но не очень внятно, на мой взгляд, разделял эмоции и аффекты. Возможно, это связано с особенностями психологического типа самого Юнга. А.Аугустинавичюте вслед за М.-Л. фон Франц приписала Юнгу ТИМ ЛИИ, т.е. интровертированного рационального мыслительного типа с вспомогательной интуицией, если пользоваться юнговской терминологией. Однако мой собственный анализ его типологических особенностей дает мне веские основания согласиться не с фон Франц, а с Х.Дикманом, одним из авторитетнейших последователей Юнга, многолетним руководителем германского, а затем южноафриканского постюнгианского движения, и отнести великого швейцарца к ТИМу ИЛИ – интровертированному иррациональному интуитивному типу с вспомогательной логикой. А точкой наименьшего сопротивления у ИЛИ является как раз экстравертная этика, или этика эмоций, из-за чего реакция людей с этим ТИМом на повышенный эмоциональный фон и вообще на проявление неадекватных или чересчур сильных (с точки зрения их индивидуального восприятия) эмоций может характеризоваться как несколько болезненная. Поскольку я сам имею тот же ТИМ, к которому отношу Юнга, то неоднократно мог на собственном опыте убедиться в весьма повышенной чувствительности и даже ранимости этой функции при относительно невысокой ее адекватности реальным обстоятельствам, и знаю, что этот факт сам по себе может породить (и часто действительно порождает) разного рода психологические защиты. Любой психолог знает, что самостоятельно обнаружить действие собственных психологических защит и тем более преодолеть их очень сложно, а иной раз и вообще невозможно. Поэтому я склонен несколько скорректировать юнговскую типологическую парадигму в области обсуждаемой психологической функции – этики эмоций – в сторону снятия разделения между чувством и эмоцией и проведения вместо этого грани между эмоцией и аффектом (что, на мой взгляд, больше соответствует теории аффектов Джемса-Ланге, на которую ссылается Юнг). Автор «Психологических типов» и сам соглашался, что предложенная им позиция по поводу этой психологической функции не единственно возможная – вероятно, чувствуя некоторую неуверенность в этой области из-за особости положения данной функции в его ТИМе. В одной из дискуссий с врачами, опубликованной в [7], Юнг говорил: «Я бы вовсе не возражал, если бы большинство мыслящих людей пришло к выводу о том, что «чувство» является неудачным наименованием для данной функции …факт остается фактом: оценочная функция существует, и мы должны ее как-то назвать. … Если кому-то хочется считать, что чувство – это эмоция …, у меня нет возражений. Но я вкладываю в это слово иное значение».

 Важнейшая особенность функции, которую Юнг назвал «чувство», заключается в ее ценностно-ориентированном характере. Но эту особенность имеют и эмоции, когда они еще способны осознаваться, а не переходят на аффективный уровень, характеризующийся сильной физиологической обусловленностью. Поэтому замена Аушрой Аугустинавичюте термина «чувство» на термин «этика» и наименование экстравертной составляющей этой функции «этикой эмоций» представляется мне совершенно правомерной. Хотя, конечно же, само по себе слово «этика» может на начальных этапах знакомства с соционикой вводить неофитов в заблуждение – из-за того, что в бытовом применении этому слову придается совершенно другой смысл. 

 Интровертная же этика, или «этика отношений», отвечает за чувства человека по отношению к окружающему, такие как симпатии и антипатии, любовь и дружба, притяжение и отталкивание, милосердие и доброта, отнесение чего-либо к добру или злу, и позволяет человеку чувствовать не столько эмоциональную атмосферу, сколько непосредственное внутреннее отношение как субъекта, так и объекта к чему-либо. Ее в соционике принято обозначать значком [image: image3]или латинской буквой R.

 Мы рассмотрели рациональные функции, теперь пора перейти к функциям иррациональным. Напомню, что к ним относятся сенсорика и интуиция. Давайте разберемся, что представляют собой эти две функции в их экстравертном и интровертном вариантах. Начнем с сенсорики.

 Сенсорика – функция, благодаря которой человек «слышит» сигналы своих органов чувств, получая возможность в той или иной мере адекватно реагировать на внешнюю среду (под внешней по отношению к психике средой в данном случае понимается как внешний для человека мир, так и состояние его собственного организма). Из физиологии высшей нервной деятельности известно, что организм человека или животного обладает множеством самых разнообразных рецепторов, воспринимающих изменения среды. Есть рецепторы, реагирующие на изменения давления (барорецепторы), температуры (терморецепторы), химического состава среды (хеморецепторы) и целый ряд других. Часть рецепторов реагирует на сигналы внутренней среды организма (в частности, система проприоцепции), часть – на сигналы внешней среды (экстероцептивная система). Далее полученные организмом разнообразные сигналы определенным образом передаются в нервные центры (ганглии), где они обрабатываются, и где на нейрогуморальном уровне «принимается решение» – передавать командные сигналы на двигательные органы для реагирования, игнорировать их или посылать «по инстанции» в более высокие отделы нервной системы, включая кору больших полушарий головного мозга, где только и появляется возможность их осознания. Наблюдения показывают, что те люди, у которых функция сенсорики находится в сильных позициях соционической модели, лучше способны осознавать получаемую от сенсорных систем информацию и принимать более адаптивные решения, учитывающие как состояние окружающей среды в данный момент, так и состояние собственного организма. Что именно дает им такую возможность в большей мере, чем это свойственно представителям других психологических типов, и какие физиологические и психофизиологические механизмы это обеспечивают – на данный момент практически совсем не исследовано. Хотя некоторые гипотезы по этому поводу у автора имеются, но до завершения соответствующих психофизиологических и психофизических экспериментов говорить о них рано.

 Сенсорика, как и уже рассмотренные функции, имеет свою экстравертную и интровертную формы. К экстравертной, или «волевой» сенсорике относят особенности психики, позволяющие человеку собирать и использовать информацию о внешней среде и ее параметрах: пространстве и его «владельцах». Эту функцию в соционике обозначают значком [image: image4]или латинской буквой F. Человеку с сильной и особенно с хорошо дифференцированной волевой сенсорикой легко определить такие свойства объектов внешней среды, как форма, вес, объем, действующие в среде силы и их величину, цвета и их насыщенность (яркость), ему легко выделить в любом коллективе (как среде межчеловеческого взаимодействия) лидеров и аутсайдеров, определиться со сферами влияния, властными устремлениями, авторитетом, волевым потенциалом. 

 Интровертная сенсорика, или «сенсорика ощущений», направлена на поиск оптимальной адаптации к воздействию окружающей среды и обозначается либо значком [image: image5], либо латинской буквой S. Эта форма сенсорики больше направлена на внутреннее отношение к сигналам среды, поэтому человек с этой функцией в базовой позиции настроен на комфорт (как телесный, так и душевный), гармонию (в первую очередь собственную, поскольку человек с [image: image6]в базовой позиции модели А всегда интроверт), удобство, уют. Такой человек легче других способен замечать любые изменения в самочувствии (как своем, так и окружающих), нюансы характеристик окружающей среды (т.е. как раз те параметры, которые могут повлиять на степень ее гармоничности или дисгармоничности) – вроде цветовых, звуковых, вкусовых, тактильных, запаховых и т.п. оттенков и их сочетаемости. Такому человеку легко, например, сориентироваться в качестве того или иного материала с точки зрения влияния этого качества на удобство и комфорт при сенсорном контакте.

 Теперь перейдем к рассмотрению последней выделенной Юнгом функции – интуиции – в ее экстравертном и интровертном обликах. Об этой функции психики Юнг в [1] писал следующее:

 «Интуиция (от лат. Intueri – созерцать) есть в моем понимании одна из основных психологических функций. … Интуиция есть та психологическая функция, которая передает восприятие бессознательным путем. … Особенность интуиции состоит в том, что она не есть ни чувственное ощущение, ни чувство, ни интеллектуальный вывод, хотя она может проявляться и в этих формах. При интуиции какое-нибудь содержание представляется нам как готовое целое, без того, чтобы мы сначала были в состоянии указать, или вскрыть, каким образом это содержание создалось. Интуиция это своего рода инстинктивное схватывание, все равно каких содержаний. Подобно ощущению … она есть иррациональная … функция восприятия. Содержания ее имеют, подобно содержаниям ощущения, характер данности, в противоположность характеру «выведенности», «произведенности», присущему содержаниям чувства и мысли. Интуитивное познание носит характер несомненности и уверенности… достоверность интуиции покоится на определенных психических данных, осуществление и наличность которых остались, однако, неосознанными. … Человек, ориентирующий свою общую установку … на принципе интуиции, т.е. на восприятие через бессознательное, принадлежит к интуитивному типу. Смотря по тому, как человек пользуется интуицией, – обращает ли он ее вовнутрь, в познание или внутреннее созерцание, либо наружу, в действие и выполнение, – можно различать интровертных и экстравертных интуитов. …»

 Хотелось бы заострить внимание читателя на том, что сами содержания, получаемые человеком интуитивным путем, т.е. продукты интуиции, вполне способны осознаваться, и лишь то, как именно они возникают – сознанию неизвестно. Т.е. если некое событие становится фактом интуитивного озарения, то для человека, у которого это озарение возникло, не возникает сомнений в его реальности, но отсутствует осознание способа и источника, породивших это озарение. Поэтому, например, люди, склонные к религиозному способу описания мира, нередко называют полученные интуитивным путем знания «божественным откровением».

 Экстравертный вариант интуиции носит в соционике название «интуиции возможностей» и записывается как [image: image7]или I. Об особенностях экстравертного интуитивного типа, т.е. того типа, у которого экстравертная интуитивная функция наиболее дифференцирована, и ее «продукт» имеет принципиально больше возможностей для осознания (по сравнению с типами, у которых эта функция находится в других позициях соционической модели), Юнг писал: «…интуиция занимается внешними объектами и чутьем выискивает внешние возможности…» Опираясь на эту функцию, человек «…подвергает свои решения не рациональному суждению, а исключительно и единственно восприятию случайных возможностей … освобождает себя от ограничений, идущих от разума…» Интуиция возможностей направлена на поиск всего необычного, неординарого, она ищет в окружающем мире не то, что уже существует, а то, что может быть. Если сенсорика позволяет человеку замечать и дифференцировать сигналы окружающей человека реальности, то благодаря интуиции человек получает способность как бы заглянуть за горизонт. Экстравертная интуиция позволяет увидеть, что именно таится за горизонтом, т.е. каковы те объекты, которые скрыты от непосредственного восприятия.

 Интровертная интуиция, называемая в соционике «интуицией времени» и обозначаемая либо знаком [image: image8], либо латинской буквой T, обращена, как это и положено интровертной функции в соответствии с юнговским определением интроверсии, не на непосредственные особенности объекта, а на внутреннее, субъективное отношение к нему самого воспринимающего. В первую очередь она позволяет интуитивно почувствовать соответствие или несоответствие явления, на которое обращена в данный момент эта функция, текущему моменту. Юнг писал по поводу интровертной интуиции следующее: «…интуиция имеет свой субъективный фактор, который в экстравертной интуиции по возможности подавляется, а в интровертной становится определяющей величиной. … она не задерживается на внешних возможностях, а останавливается на том, что было вызвано внешним внутри субъекта. …Она удерживает… образ и с живейшим сочувствием констатирует, как этот образ изменяется, развивается далее и наконец исчезает». Запомним эту юнговскую цитату, она понадобится нам в дальнейшем, в частности, при рассмотрении обнаруженной Г.Р.Рейниным пары типологических признаков «статика – динамика». Далее по поводу интуиции Юнг пишет: «Интровертная интуиция захватывает те образы, которые возникают из основ бессознательного духа, существующего априори, т.е. в силу своей наследственности. Эти архетипы, сокровенная сущность которых опыту недоступна, представляют собой осадок психического функционирования у целого ряда предков… Поэтому в этих архетипах представлены все опыты, которые издревле встречались на нашей планете. …» Благодаря этой особенности интровертная интуиция позволяет человеку, воспринимающему мир через эту функцию, чувствовать связь времен и предугадывать соответствие того или иного явления прошлым или будущим событиям. Юнг не без оснований говорил о таком свойстве интровертной интуиции, как пророческое предвидение. В частности, по поводу интровертного интуитивного типа он пишет: «Израиль не имел бы своих пророков, если бы этого типа не существовало» [1]. Т.Н.Прокофьева вполне обоснованно отнесла к области интересов этой функции в числе прочих такие аспекты реальности, как будущее и прошлое, история и изменчивость, отношение поколений и протекание процессов во времени. 

Глава 3. Предварительный обзор психологических типов и пример анализа ТИМа на основе модели Ю

Теперь, когда мы познакомились с психологическими функциями, можно вкратце рассмотреть особенности некоторых ТИМов в зависимости от того, какие функции в какой позиции модели Ю находятся у каждого из них. Для этого сначала составим своего рода «реестр» ТИМов и приведем их наименования, которые приняты в соционике. Следует сказать, что первые названия ТИМам присвоила Аушра Аугустинавичюте, ориентируясь на имена известных людей или героев художественных произведений, имевших, по ее предположению, такие же ТИМы. Этот способ присвоения названий имеет существенные недостатки; к тому же не все ТИМы известных людей были Аушрой определены бесспорно верно. Например, в соционической среде давно обсуждается вопрос, был ли Ф.М.Достоевский этико-интуитивным интровертом, как определила А.Аугустинавичюте, присвоив этому ТИМу название «Достоевский»; или великий русский писатель имел ТИМ этико-интуитивного экстраверта, которому в той же классификации было присвоено название «Гамлет» (автор этой книги на основе собственных исследований убежден во втором). Или, скажем, название «Дон Кихот», данное А.Аугустинавичюте ТИМу «интуитивно-логический экстраверт», дает этому ТИМу несколько искаженное толкование – по той причине, что хотя герой бессмертного произведения М.Сервантеса действительно имел этот ТИМ, но особенности ТИМа были искажены у него интровертной интуитивно-этической маской. Наличие определенной маски вносит в особенности проявления ТИМа достаточно внятные искажения (и позволяет определить наиболее экзистенциальную для носителя ТИМа проблематику, что впервые было предположено И.Калинаускасом, а впоследствии более полно и подробно исследовано Т.Н.Прокофьевой; об этом вкратце уже было упомянуто, а подробнее будет рассказано ниже). И, поскольку интуитивно-логический экстраверт (сокращенно ИЛЭ), или «Дон Кихот», и интуитивно-этический интроверт (ИЭИ), иначе «Есенин», находятся в интертипных отношениях миража, а миражная маска говорит об отрыве носителя ТИМа от реальности и склонности к уходу в фантазии, то «рыцарь печального образа» является не самой лучшей иллюстрацией особенностей человека с ТИМом ИЛЭ. 

 Совсем недавно я провел (по найденным в интернете его личным письмам) диагностику ТИМа Томаса Генри Хаксли, именем которого Аушра Аугустинавичюте назвала ТИМ ИЭЭ (интуитивно-этический экстраверт). Оказалось, что этот ученый имел совсем другой ТИМ – логико-интуитивного интроверта (ЛИИ, Робеспьер). К сожалению, за два с лишним десятилетия существования соционики никто не проверил правильность определения Аушрой его ТИМа – возможно, из-за того, что в России это имя не входит в число широко известных. 

 С целью ознакомления читателя с особенностями той методики, которой я пользуюсь для соционической диагностики по печатным материалам, в Приложении 3 я привожу фрагмент перевода одного из писем Томаса Хаксли (Гексли) с моими комментариями. Комментарии даны в квадратных скобках. Они позволят читателю на конкретном примере познакомиться с применяемым мною методом дистантного определения ТИМа и оценить степень надежности этого метода в данном конкретном случае.

 Однако вернемся к принятым в соционике названиям ТИМов. За два с лишним десятилетия существования соционики предложенные А.Аугустинавичюте названия уже стали привычными и активно употребляются в соционической литературе, поэтому в дальнейшем мы будем иногда использовать их в нашем изложении. Хотя следует учитывать, что в целом ряде ситуаций я не рекомедовал бы их использование при работе с людьми, и для такого мнения тоже есть серьезные основания; о некоторых таких основаниях писал в одной из своих статей В.В.Гуленко. Другой вариант названий был в свое время предложен В.В.Гуленко на основе выделения наиболее характерных, по мнению этого автора, особенностей, присущим носителям того или иного ТИМа. Однако эти наименования за пределами созданной В.В.Гуленко соционической школы используются намного реже, и поэтому мы ограничимся тем, что приведем их для справки.

 На первом этапе рассмотрения мы будем обозначать ТИМ всего двумя его первыми функциями, записываемыми в строчку. Позднее станет ясно, что взаиморасположение первых двух функций в любой соционической модели полностью определяет все остальные функции, поэтому для записи (но не для исследования особенностей) ТИМа такого обозначения вполне достаточно. Для начала напомним, что все ТИМы делятся на рациональные и иррациональные. К первым относятся ТИМы, у которых в базовой позиции находятся рациональные функции – это либо логика, либо этика. Если в базовой позиции ТИМа находятся экстравертная логика или этика, то перед нами экстравертный логический или этический ТИМ соответственно. Если в базовой позиции интровертная функция, то речь идет о соответствующем интровертном ТИМе. Вторая функция (основная вспомогательная по Юнгу, или творческая в соционике) как в смысле интровертности – экстравертности, так и в смысле рациональности – иррациональности противоположна первой, поэтому все возможные сочетания пары первых функций рациональных экстравертных ТИМов выглядят так:
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Как легко увидеть, первый из этих ТИМов отличается экстравертной, или деловой, логикой в первой позиции и интровертной сенсорикой, или сенсорикой ощущений во второй. Отсюда следует одно из возможных для этого ТИМа названий: рациональный логический экстраверт с вспомогательной сенсорикой. Но поскольку рациональность данного ТИМа априорно задается рациональностью его первой функции, то обычно это слово в обозначении ТИМа опускается и говорится просто о логико-сенсорном экстраверте. При этом первая составляющая этого названия соответствует первой (базовой) функции ТИМа, а вторая составляющая – более дифференцированной вспомогательной функции, т.е. функции, находящейся в творческой позиции модели. Часто используется сокращенное обозначение в виде аббревиатуры: ЛСЭ. В соционике приняты следующие наименования данного ТИМа: «Штирлиц» по А.Аугустинавичюте или «Управляющий» по В.Гуленко. 

 Второй ТИМ отличается от первого только тем, что его вспомогательная функция – интуиция времени. Поэтому его следует называть логико-интуитивным экстравертом (ЛИЭ), а дополнительные названия его – «Джек Лондон» или «Предприниматель». Еще одно название, также предложенное В.В.Гуленко и иногда встречающееся в литературе – «Экспериментатор».

 Третий ТИМ в первой позиции имеет экстравертную этику, или этику эмоций, а во второй – сенсорику ощущений, поэтому данная запись читается как этико-сенсорный экстраверт (ЭСЭ). Ему в соционике соответствуют названия «Виктор Гюго» и «Энтузиаст».

 Четвертый ТИМ – этико-интуитивный экстраверт (ЭИЭ), называемый обычно «Гамлетом» или «Наставником» (иногда «Актером»).

 Теперь взглянем на иррациональные экстравертные ТИМы. Их обозначения выглядят следующим образом:
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Здесь первый ТИМ имеет в качестве базовой иррациональную экстравертную функцию – интуицию возможностей, а в качестве творческой – структурную логику, Поэтому данный ТИМ иррационален и экстравертен, а его название будет складываться из интуиции на первой позиции и логики – на второй. Объединив перечисленное, получим название «интуитивно-логический экстраверт», сокращенно ИЛЭ. В соционике этот ТИМ принято называть «Дон Кихот» или «Искатель».

 Второй из иррациональных экстравертных ТИМов в переводе с языка соционических значков будет прочитан как «интуитивно-этический экстраверт» (сокращенно – ИЭЭ), его обычно называют «Гексли» или «Советчик».

 Третий из приведенных в данных символах ТИМов – сенсорно-логический экстраверт (СЛЭ) – носит название «Жуков» или «Маршал».

 Четвертый – сенсорно-этический экстраверт (СЭЭ) – назван «Наполеоном» или «Политиком». Иногда встречается название «Цезарь».

 Теперь перейдем к обозначениям и названиям интровертных ТИМов. Рациональные интровертные ТИМы с помощью соционических символов записываются так:
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Первый из них – логико-интуитивный интроверт (ЛИИ) – называется «Робеспьер» или «Аналитик» (иногда можно встретить название «Декарт»), второй – логико-сенсорный интроверт (ЛСИ), которого обычно называют «Максимом Горьким» или «Инспектором» (иногда встречается еще название «Контролер»), третий – этико-интуитивный интроверт (ЭИИ), его принято называть «Достоевским» или «Гуманистом», и, наконец, четвертый – этико-сенсорный интроверт (ЭСИ) – носит наименование «Драйзер» или «Хранитель».

 Ну и, наконец, последняя четверка ТИМов (иррациональные интроверты) выглядит в записи так:
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Из них первый является интуитивно-логическим интровертом (ИЛИ) и носит в соционике название «Бальзак» или «Критик» (иногда можно встретить название «Эксперт»), второй – интуитивно-этический интроверт (ИЭИ) – называется «Есенин» или «Лирик» (среди первых учеников А.Аугустинавичюте этот ТИМ часто называют «Тутанхамон» – см., например, [16]), третий – сенсорно-логический интроверт (СЛИ) – называется «Габен» или «Мастер», и, наконец, последнего – сенсорно-этического интроверта (СЭИ) – принято называть «Дюма» или «Посредником».

 Теперь в качестве примера простейшего анализа особенностей ТИМа попытаемся исследовать ТИМ ЛСЭ на основе модели Ю. Модель Ю для этого ТИМа будет выглядеть так:
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Принцип построения модели Ю достаточно прост. На первой позиции этой модели расположена базовая функция, ее цвет показывает экстравертность или интровертность как самой этой функции, так и ТИМа. На второй позиции соответствующим символом записывается основная вспомогательная функция данного ТИМа. Как уже говорилось, она противоположна базовой функции как по параметру «экстраверсия – интроверсия» (а потому записывается значком другого цвета), так и по признаку «рациональность – иррациональность». Третья функция по обоим этим параметрам также противоположна первой, поэтому ее цвет такой же, как у второй, и она относится к той же группе из пары рациональных или иррациональных, что и вторая. На четвертой позиции записывается функция, определяемая Юнгом как подчиненная (в соционике – суггестивная) и, согласно описаным Юнгом особенностям, имеющая противоположную первой (наиболее дифференцированной и осознаваемой) функции «вертность» и относящаяся к той же группе рациональных или иррациональных, к которой относится и первая функция. Для ЛСЭ в первой позиции определена экстравертная рациональная функция [image: image45], а во второй иррациональная интровертная функция [image: image46]. Третья функция берется из той же пары (по рациональности или иррациональности), что и вторая, а четвертая – из той же, что и первая, и обе они по вертности противоположны первой, т.е. интровертны.

 Базовой функцией данного ТИМа является деловая логика. Легко сделать вывод, что человек с таким ТИМом способен легче других проанализировать факты с точки зрения их полезности или целесообразности, разобраться в методиках, технологиях, экономических факторах, деловых качествах окружающих его людей и т.д., способен без больших трудностей освоить все эти направления человеческой деятельности на весьма высоком уровне. Более того, изначальное направление внимания именно на эти факторы обычно ведет к тому, что для человека с такой базовой функцией становится естественным быть постоянно погруженным в те или иные дела. Юнг писал про экстравертное мышление: «Так как это мышление ориентируется по объективно данному, то оно является прикованным к объекту, так, как если бы оно не могло существовать без внешнего ориентирования. Поэтому оно производит впечатление несвободы, а иногда близорукости, несмотря на всю его ловкость, которую оно проявляет в области, ограниченной объективно данным». 

 Благодаря базовой позиции деловой логики бездельничать для таких людей обычно непросто, поэтому именно среди них чаще всего встречаются так называемые трудоголики. Наверняка поговорка про то, что отдых есть смена рода деятельности, придумана именно людьми с этим ТИМом (и родственным ему ТИМом ЛИЭ, тоже имеющим в базовой позиции функцию деловой логики). 

 Творческая позиция сенсорики ощущений дает такому человеку разнообразные таланты в области обустройства всяческих форм уюта и комфорта (а при необходимости – и дискомфорта) для себя и окружающих его людей. Для окружающих даже в большей степени (не будем забывать, что речь в данном случае идет об экстраверте). Но важно отметить, что сенсорика ощущений – не главная, а вспомогательная функция у такого человека, а потому она служит в первую очередь тем делам, которые он полагает необходимыми. Скажем, такой человек не обязательно станет наводить чистоту на рабочем столе просто так, но подготовить удобный «плацдарм», приступая к работе за этим столом, ему обычно кажется совершенно необходимым условием успешности начинаемого дела. Женщина с таким ТИМом, как правило, рукодельница, прекрасно умеет готовить, но станет это делать не всегда и не для всех. Мужчина чаще всего прекрасно умеет мастерить (и обычно занимается этим не без удовольствия), но вряд ли станет делать это без практической необходимости, просто чтобы занять свободное время. Деятельность такого человека в каждый момент определяется практическим смыслом и практической же необходимостью (т.е. ценностями базовой функции, а не собственно творческой). 

 Третья функция в модели Ю этого ТИМа – интуиция времени ([image: image47]). Отношения со временем у такого человека обычно довольно натянутые: он не переносит срыва намеченных планов, опозданий и вообще всяческой непунктуальности, переноса сроков, суеты. Если срыв сроков или опоздание происходит по его вине – обычно сильно переживает, хотя и вряд ли покажет свои переживания окружающим. Поэтому упрек за опоздание, поторапливание или непредвиденная задержка, особенно если она кажется ему умышленной, является для ЛСЭ стрессогенным фактором. Такое поведение партнера способно вывести ЛСЭ из себя, безотносительно ко всем остальным факторам их общения. 

Четвертая функция, этика отношений ([image: image48]), играет в этом ТИМе роль суггестивной. Это означает, что такой человек довольно легко внушается информацией, которая имеет прямое отношение к дружбе или вражде, любви или ненависти. Ему достаточно трудно разобраться в фактической стороне своих взаимоотношений с другими людьми, поэтому в этой сфере нередки ошибки. Такой человек способен «купиться» на лесть, иногда даже неприкрытую, может принять сплетню или прямую клевету по поводу отношения к нему кого-то из знакомых за истину и начать действовать в соответствии с намерениями клеветника. Пример такого события прекрасно изобразил В.Шекспир в своей трагедии «Отелло»: главный герой его произведения, по моей оценке, как раз имел ТИМ ЛСЭ. И не случайно кто-то из великих актеров сказал про этого шекспировского героя: «Отелло не ревнив, он доверчив». С соционической точки зрения это абсолютно справедливо.

Глава 4. Модель А 

Теперь пора рассмотреть наиболее употребительную в соционике модель ТИМа, созданную А.Аугустинавичюте и называемую моделью А. Эта модель включает уже не 4 функции, а все 8, т.е. как экстравертные, так и интровертные варианты каждой из выделенных Юнгом психологических функций. Здесь мы сошлемся на книгу В.И.Стратиевской «Как сделать, чтобы мы не расставались» [17], в которой очень образно и при этом достаточно просто изложены особенности этой соционической модели. Следует заметить, что первоначально А.Аугустинавичюте предложила несколько другое взаиморасположение позиций модели А, нежели используемое в данной книге (это взаиморасположение читатель может встретить в некоторых соционических публикациях, особенно из числа наиболее ранних). Но вариант модели А, скорректированный ею в более поздних работах, представляется мне более оптимальным.

 Хотя я и сослался на книгу В.Стратиевской в качестве примера простого и при этом достаточно корректного описания собственно модели А, для тех читателей, у которых нет желания или возможности познакомиться с названной книгой, я вкратце опишу особенности всех позиций этой модели в данной главе. Сама модель А имеет следующий вид:

	1
	2

	4
	3


	6
	5

	7
	8


Первая позиция этой модели полностью соответствует первой позиции модели Ю. О ней достаточно подробно писалось выше. Эта позиция отображает базовую, или программную, функцию ТИМа.

 Вторая позиция соответствует второй позиции модели Ю, т.е. расположенная в ней психологическая функция служит для ТИМа творческой, или инструментальной.

 А вот в третьей позиции находится функция, которая в модели Ю отсутствует. Эта функция обычно называется ролевой и, соответственно, имеет свои особенности. Эта функция включается в работу в основном тогда, когда человек оказывается в не слишком знакомой ситуации и еще не знает, как в этих обстоятельствах будет принято его «истинное лицо». А «истинным лицом» человека в соционике не без основания считается пара его наиболее сильных и дифференцированных функций, тех самых, которые в модели А расположены на первой и второй позициях. Когда человек еще не сориентировался в том, как будут приняты окружающими его наиболее привычные и естественные особенности поведения, он «выдвигает» на первый план некую поведенческую социальную маску, так сказать, надевает на себя личину (в юнговской психологии существует понятие Персоны, которое в значительной степени связано с соотнесением самоосознания и поведения с социальными масками). Как поется в известной песне В.Высоцкого: «Мы все привыкли маски надевать, чтоб не разбить свое лицо о камни». У разных людей такие социальные маски отличаются, причем  их особенности зависят и от ТИМа. В третьей позиции модели А располагается та психологическая функция, которая в существенной степени характеризует  социальную маску, присущую человеку с тем или иным ТИМом. В качестве примера  исследуем проявления этой функции у человека с ТИМом ЛСЭ. 
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В модели А этого ТИМа в третьей позиции находится [image: image57]. Это означает, что в непривычной ситуации (например, при знакомстве с новыми людьми) такой человек склонен пошутить, рассказать смешную или, наоборот, грустную историю, каким-то еще образом воздействовать на эмоциональное состояние окружающих. Нередко – показать себя этаким «рубахой-парнем». Но поскольку ролевая функция не слишком сильна (т.е. поток информации, который она способна пропустить через себя, довольно ограничен), то долго находиться в соответствующем этой функции состоянии весьма утомительно. Через некоторое, обычно достаточно небольшое, время, а если точнее – как только человек более или менее освоился с ситуацией и она потеряла для него новизну, он обычно переключается на функции, расположенные в первой и второй позициях модели А. Т.е. женщина с ТИМом ЛСЭ, например, после кратковременного весьма эмоционального контакта с окружающими переходит к обсуждению, скажем, рецептов блюд, методов воспитания детей или каких-то других деловых вопросов. Если же такому человеку приходится взаимодействовать с окружающими по своей ролевой функции чересчур долго, то он будет сильно уставать.

 Четвертая позиция в модели А соответствует третьей в модели Ю, т.е. является точкой наименьшего сопротивления у данного ТИМа. Эту функцию мы уже обсудили, когда рассматривали модель Ю, поэтому здесь специально останавливаться на ней не станем.

 В пятой позиции располагается суггестивная функция, которую мы тоже успели обсудить при рассмотрении модели Ю (там она располагается под номером 4).

 Теперь перейдем к исследованию трех оставшихся функций, которые не отражены в модели Ю, но имеются в модели А. 

 На шестой позиции располагается функция, которая носит название референтной. В психологии существует понятие референтной группы, т.е. группы людей, которые рассматриваются человеком как значимые, с чьим мнением он считается, чьим взглядам придается повышенное значение. С учетом смысла данного слова легко объяснить и особенности референтной функции. Эта функция, так же как и предыдущая, от природы у человека слаба и не слишком хорошо осознаваема. Но, в отличие от суггестивной, по которой человек мало способен набираться реального опыта от окружающих, а лишь воспринимает их мнения в, так сказать, готовом виде, по референтной функции человек проявляет отчетливую тенденцию к перениманию чужого опыта. Причем опыт этот перенимается в первую очередь именно от значимых людей, т.е. от референтной группы. 

 Рассмотрим в очередной раз, как эта особенность проявляется у человека с ТИМом ЛСЭ. Такой человек от природы не слишком изобретателен, в детстве ребенку этого типа часто не хватает находчивости, ему трудновато самому что-то придумать, разобраться в перспективности или бесперспективности какого-либо начинания и т.п. Если в его окружении есть люди с развитой интуицией возможностей [image: image58], то он с удовольствием будет у них учиться всему этому и понемногу набираться конкретного опыта интуитивных находок. Не надо думать, что по этой функции можно достичь больших высот: вряд ли ЛСЭ будут часто посещать выдающиеся интуитивные озарения. Однако постепенно его умение опираться на интуитивный поиск все же может стать существенно более сильным, чем это дано ему от природы. Человеку с таким ТИМом, как правило, нравятся люди находчивые, изобретательные, нередко ему хочется им подражать. Более того, замечено, что именно по референтной функции человек более, чем по другим, склонен к некоторой доле хвастовства. Например, женщина-ЛСЭ, связавшая красивую кофточку, будет хвастаться не качеством вязки (эта сторона работы опирается на первую и вторую функции ее ТИМа, а потому она склонна считать высокое качество исполнения чем-то само собой разумеющимся), а какими-то  необычными особенностями рисунка или покроя. Такая женщина вряд ли будет высоко ценить самый вкусный пирог, ею испеченный, если ей не удалось придумать что-то особое, отличающее этот пирог от множества других пирогов, изготовленных по тому же рецепту. А вот придумками своими она обычно не преминет похвастаться.

 В седьмой позиции модели А располагается функция, носящая название ограничительной. Ее роль особая: она помогает человеку «держать себя в руках», когда возникает такая необходимость, и дает возможность остановить действия другого человека, делающего нечто такое, что носителя данного ТИМа не устраивает. С этой позиции постоянно идет бессознательная оценка окружающих, причем достаточно адекватная (ограничительная функция – сильная, т.е. позволяющая быстро и эффективно обрабатывать большой объем информации, хотя и малосознательная). Информация, обрабатываемая ограничительной функцией, по большей части не осознаётся, т.е. представляется в основном в виде «я так это ощущаю», и не слишком дифференцируется. Скажем, ЛСЭ, у которого в ограничительной позиции находится [image: image59], очень хорошо чувствует, насколько порядочен или непорядочен его собеседник, соблюдается ли в каком-то деле законность или справедливость, насколько предлагаемое ему дело обосновано теоретически и т.п., но ему не всегда просто точно определить, какой конкретно закон здесь нарушен и в чем именно заключается непорядочность партнера. Для оценки этих тонкостей ЛСЭ подключает к работе другие функции, и в первую очередь свою базовую [image: image60], как наиболее дифференцированную.

Теперь рассмотрим последнюю, восьмую позицию модели А. В этой позиции располагается функция, которую принято называть фоновой, хотя я, по примеру Т.Н.Прокофьевой, предпочитаю называть ее по наиболее наглядной ее особенности «без слов, на деле». Эта функция имеет громадный информационный потенциал и очень легко включается в работу на бессознательном уровне, обеспечивая носителя ТИМа личным опытом, но этот опыт весьма трудно вербализовать в терминах, соответствующих самой фоновой функции. Более того, мои наблюдения показывают, что эта функция работает тем адекватнее, чем меньше человек пытается ее осознавать непосредственно. В частности, у ЛСЭ в фоновой позиции находится функция  [image: image61], что позволяет человеку с таким ТИМом быть весьма адекватным по отношению к ситуации с точки зрения проявления своего волевого потенциала, территориальной экспансии или, например, оценки авторитета и властных устремлений кого-либо. Однако в тех случаях, когда ЛСЭ перестает доверять своему бессознательному внутреннему чувству и пытается опираться на сознательное осмысление собственных волевых устремлений, то , как ни странно это может показаться, количество ошибок в этой сфере повышается.

Глава 5. Горизонтальные блоки функций в модели А; общепринятые взгляды, гипотезы и наблюдения по поводу их особенностей 

В психологии предложено немало моделей для рассмотрения особенностей строения человеческой психики. Перечислю вкратце наиболее известные неспециалистам и прокомментирую их. 

 Прежде всего это структура психики, разработанная австрийским психиатром, основоположником психоанализа Зигмундом Фрейдом. По Фрейду, психика состоит из трех главных составляющих: находящихся в динамическом взаимодействии: Оно, или Ид; Сверх-Я, или Супер-Эго; Я, или Эго. Процитируем определения этих элементов психики в том виде, в котором они приводятся в «Словаре по психоанализу» Ж.Лапланша и Ж.-Б.Понталиса [18].

 «Оно. Одна из трех инстанций, выделяемых Фрейдом в его второй теории психического аппарата. Оно – это полюс влечений в личности; его содержания, связанные с психическим выражением влечений, бессознательны: они являются, с одной стороны, врожденными и наследуемыми, с другой – вытесненными и приобретенными».

 «Сверх-Я. … по отношению к Я Сверх-Я играет роль судьи или цензора. Сверх-Я, по Фрейду, ответственно за нравственное сознание, самонаблюдение и формирование идеалов. Обычно Сверх-Я трактуют как наследника Эдипова комплекса; оно образуется в результате интериоризации родительских требований и запретов».

 «Я. Инстанция, которую Фрейд … отличает от Оно и Сверх-Я. …Я зависит как от требований Оно, так и от императивов Сверх-Я и запросов реальности. Хотя Я и выступает посредником, защищающим интересы личности в целом, его самостоятельность лишь относительна».

 Несколько иначе видел особенности Эго К.-Г.Юнг. В «Критическом словаре аналитической психологии Юнга» читаем: 

 «Эго. … На своей карте психологического пространства Юнг стремился определить иное место для Эго, нежели Фрейд. Он понимал Эго как центр сознания, но также подчеркивал ограниченность и незавершенность Эго, его меньший объем по сравнению с личностью в целом. Хотя Эго и связано с такими вещами, как личная идентичность, сохранение, поддержание личности, целостность во времени, посредничество между сознательной и бессознательной реальностями …, познанием и проверкой реальности, оно также ответственно перед некой высшей субстанцией. Эта субстанция есть Самость, являющаяся направляющим принципом всей личности …»

 Следует заметить, что Юнг рассматривал Эго как значительно более сложную структуру, поэтому определение из «Критического словаря…» верно лишь в ограниченном смысле. Приведу лишь одно из высказываний самого Юнга по этому поводу:

 «…наше сознание излучается …эго, которое является обязательным условием существования сознания, причем последнее является ничем иным, как связью объекта или содержимого с эго. Эго, мнимая вещь, о которой мы знаем якобы больше всего, на самом деле является чрезвычайно сложным комплексом, полным непостижимых загадок. В самом деле, его можно даже определить, как «относительно постоянную персонификацию самого бессознательного», или как зеркало Шопенгауера, в котором бессознательное может видеть свое лицо». [19]

 Среди социоников принято считать, что как в юнговском, так и во фрейдовском смысле Эго соответствует паре наиболее сильных сознательных функций (в модели А или Ю это пара, состоящая из базовой и творческой функций, расположенных в горизонтальном блоке, обычно так и называемом: блок Эго). При этом обычно считается, что функции этого блока соответствуют сознательной части психики (к которой относится еще и второй сверху горизонтальный блок модели А, состоящий из функций с позициями 3 и 4.) Считая эти четыре функции соответствующими сознательной части психики, А.Аугустинавичюте назвала их ментальным кольцом, в отличие от витального, неосознаваемого кольца, в которое входят остальные четыре функции модели А.

 Однако следует сказать, что приравнивание двух блоков ментального кольца к сознанию является серьезной ошибкой с позиции любой психоаналитической школы, в том числе и с позиции созданной Юнгом школы глубинной, или аналитической, психологии. В соответствии со взглядами Юнга, любая информация, кроме той, которая непосредственно относится к так называемому коллективному бессознательному, может быть осознана и стать частью Эго. К тому же Эго, согласно взглядам этого ученого, включает как сознательные, так и бессознательные содержания. Поэтому говорить, что Эго полностью соответствует верхнему горизонтальному блоку модели А, неправомерно. Другое дело, что функции этого блока осознаются легче и в потенциально большем объеме, нежели остальные, и поэтому в большей степени коррелируют с юнговским пониманием Эго, чем другие функции. С такой смысловой поправкой соционические термины (такие, как «блок Эго» в отношении верхнего горизонтального блока модели А) будут употребляться в нашем дальнейшем изложении.

 Второй сверху горизонтальный блок, входящий в так называемое ментальное кольцо и состоящий из ролевой функции и ТНС, А.Аугустинавичюте назвала блоком Супер-Эго. С учетом оговоренной выше коррекции смысла данного понятия этот блок весьма условно можно принять как приблизительно соответствующий фрейдовскому Сверх-Я (Супер-Эго). 

 В соционике считается, что этот блок соответствует также юнговскому архетипу Персоны. Полагаю, что это соотнесение тоже правомерно лишь отчасти. Чтобы разобраться в степени корреляции блока Супер-Эго с Персоной, следует процитировать «Критический словарь аналитической психологии К.Юнга», к которому мы уже обращались. Согласно этому словарю, «… Персона относится к маске или тому обличью, которую принимает на себя человек, оказавшись во внешнем мире. Персона может относиться к половой идентификации, стадии развития…, социальному статусу, работе или профессии. На протяжении своей жизни человек может сменить множество разных Персон в себе, а некоторые могут в какой-то момент комбинироваться. … Она выступает как посредник между Эго и внешним миром. … Персона связана с адаптацией к сознательному и коллективному…»

 Давайте рассмотрим, насколько работа психики в аспектах блока Супер-Эго, т.е. сочетания ролевой функции с ТНС соответствует юнговскому пониманию Персоны. Ролевая функция  помогает человеку на начальном этапе адаптации к меняющейся социальной среде «предъявить» социуму не свои главные – более или менее осознаваемые – ценности, связанные в первую очередь с Эго (дабы не подвергать опасности свою самооценку), и не самые слабые или плохо осознаваемые особенности, которые относятся к витальному кольцу, а наиболее привычную социальную маску. Например, ЛСЭ, как уже говорилось, в новой, не слишком знакомой ситуации обычно будет демонстрировать эмоциональное самовыражение. С другой стороны, с этим же блоком связана функция, самооценка которой отличается повышенной неустойчивостью, а часто в определенной степени даже болезненностью – ТНС. Эту функцию человек обычно старается без крайней нужды не предъявлять, поскольку любые оценки (не только негативные, но иногда даже позитивные: похвала по аспекту ТНС часто воспринимается с недоверием; она, например, может быть принята за лесть или даже изощренное издевательство) могут создать для носителя ТИМа ситуацию стресса. Поэтому считать эту функцию полноценно относящейся к социальной маске как выражению архетипа Персоны не вполне правомерно, хотя с точки зрения социально-зависимой самооценки ТНС, безусловно, связана с социальным взаимодействием.

 Верхний блок витального кольца, т.е. пару, состоящую из суггестивной и референтной функций, обычно называют блоком Супер-Ид. В концепции организации психики Фрейда этот блок отсутствует, однако в соционике принято считать, что этому блоку соответствует еще один из юнговских архетипов – Анима/Анимус. Эта гипотетическая аналогия также нуждается в проверке. Согласно Юнгу, Анима и Анимус – это архетипически обусловленный внутренний образ женщины в мужской психике и, соответственно, внутренний мужской образ (точнее, набор мужских образов) – в женской. Эти образы «…пребывают ниже порога сознания и действуют изнутри бессознательной части души; отсюда их благотворность, но и возможная угроза сознанию состоянием одержимости. Анима и Анимус действуют согласно доминантному психическому принципу мужской или женской природы, а не просто, как это принято считать, в качестве психологических дополнений мужественности или женственности свойствами противоположного пола. …» [15]. Суггестивная и референтная позиции модели А действительно определенным образом выражают те свойства, которые наиболее притягательны в других людях, а потому являются психическим дополнением. Однако на данном этапе развития соционики вопросы гендерных (сопряженных с особенностями пола) характеристик, к сожалению, почти не разработаны, а потому нет достаточных оснований полагать, что это психическое дополнение действительно ищется через свойства противоположного пола. Поэтому, хотя определенные основания идентифицировать этот блок с некоторыми свойствами Анимы и Анимуса действительно имеются, их все же недостаточно, чтобы считать блок Супер-Ид полноценно соответствующими этим архетипам.

 Нам остается рассмотреть еще один блок, состоящий из ограничительной и фоновой функций, на предмет его соответствия фрейдовскому Оно (Ид) и юнговскому архетипу Тени (среди социоников это соответствие обычно не подвергается сомнению). Этот блок состоит из потенциально очень сильных функций, особенностью которых является малая степень их осознаваемости. Общепринятое в соционике название этого блока – блок Ид. Фрейд полагал, что Ид содержит исключительно вытесненные или подавленные содержания, бывшие когда-то сознательными. У меня нет оснований для утверждения, что любые содержания функций этого блока хотя бы в единственный момент в истории развития психики конкретного человека были осознаны (наоборот, имеется высокая вероятность, что существенная часть их содержаний никогда не осознавалась). 

 Однако пока не проведены соответствующие исследования, нет достаточных оснований утверждать и противоположное. Поэтому положение о соответствии фрейдовского «Оно» и блока Ид модели А на данный момент может быть условно принято в качестве рабочей гипотезы. Теперь посмотрим, насколько этот блок схож с архетипом Тени, постулированным Юнгом. Есть смысл снова обратиться к «Критическому словарю аналитической психологии К.Юнга». По поводу Тени в нем говорится следующее:

 «Наиболее отчетливое и ясное определение Тени было дано Юнгом в 1945 году: «Это как раз то, чем человек не хотел бы быть». … В этом весьма простом высказывании суммируется … определение Тени как негативной стороны личности, суммы всех неприятных качеств, которые хотелось бы спрятать; подчиненной, обесцененной и примитивной стороны человеческой природы – «другая личность» в самом человеке, его собственная темная сторона. Юнг прекрасно осознавал реальность зла в человеческой жизни. … Рассматривая Тень как живую часть самой личности, он отождествил Тень прежде всего с содержаниями личного бессознательного. Имея дело с этими содержаниями, человек вовлекается в отношения с инстинктами. … Подтверждения того, что Тень является архетипом, являются ее содержания – властные, отмеченные аффектом, навязчивые, захватнические, самоуправные – способные захватить и подавить хорошо упорядоченное Эго. Подобно любым содержаниям, способным войти в сознание, они изначально возникают в проекции (этот термин в психологии означает неосознаваемое приписывание собственных непризнающихся качеств – как правило, негативных – другому человеку – Е.К.), а когда сознание переживает угрозу или состояние тревоги, то Тень проявляется как сильная иррациональная проекция, неважно, позитивная или негативная, на находящихся рядом предметах». 

 Чем, согласно соционическим изысканиям, отличается сочетание седьмой и восьмой функций модели А? В первую очередь тем, что их содержания не слишком осознаются и при этом оказывают сильное влияние на обладателя этих функций; кроме того, эти функции действуют таким образом, что одна из них направлена в первую очередь на окружающий мир и его объекты (экстравертна), а другая – на собственное отношение к наблюдаемому (интровертна); тем, что одна из них (ограничительная) сопряжена с ощущением опасности для цивилизованно обусловленных проявлений, поскольку в сильной степени опирается на инстинкты, а потому полноценная свобода проявлений по этой функции склонна сдерживаться, и без крайней необходимости, чаще всего вызываемой аффективными состояниями, в полной мере не проявляется. Все это действительно в существенной степени похоже на описываемые Юнгом особенности Тени, а потому представление блока Ид в качестве выражающего теневые особенности психики мне кажется вполне правомерным.

 Теперь рассмотрим еще несколько вариантов соответствия блоков модели А некоторым психологическим концепциям. Наиболее известна среди публики модель психики, предложенная американским психологом и психотерапевтом Э.Берном. Согласно выдвинутым им идеям трансактного анализа, психику можно представить как взаимодействие состояний «Я», которые он назвал Взрослым, Родителем и Ребенком. Родитель представляет собой «поведенческие схемы, повторяющие схемы родителей» [21]. Взрослый реализует «состояния Я, объективно оценивающие реальность» (там же), а Ребенок выражает «архаические пережитки детства» (там же). С этой точки зрения легко увидеть, что опора на блок Эго позволяет оценить реальность наиболее объективно, благодаря силе и высокой степени осознанности составляющих его психологических функций. Поэтому сопоставление блока Эго с берновским Взрослым имеет достаточно веские основания. Блок Супер-Ид характеризуется тем, что по нему человек легко внушаем (суггестивная функция) и с удовольствием занимается тем, что ему интересно (аспект референтной функции). Это весьма похоже на особенности маленького ребенка, который, как известно, легко внушаем и с удовольствием учится тому, что его интересует. Следовательно, сопоставление этого блока с берновским Ребенком тоже вполне обоснованно. С Родителем же дело обстоит несколько сложнее. В соционике принято разделять особенности, приписываемые Э.Берном этой субличности, между двумя блоками: Супер-Эго («Родитель для себя») и Ид («Родитель для других»). И действительно, блок Супер-Эго несет основную долю ответственности человека за проявления в социуме, а блок Ид направлен по большей части на окружение и мало обращен на собственные особенности. Поэтому такое разделение на две «родительских» составляющих можно принять, по крайней мере в качестве гипотезы.

 Следует упомянуть предложение московского соционика Р.К.Седых [22] вместо берновской субличности «Родитель» ввести две субличности, которые он назвал «неуверенным подростком» (блок Супер-Эго) и «самоуверенным подростком» (блок Ид). Мне это предложение кажется достаточно обоснованным, поскольку моя личная консультативная практика и опыт наблюдений за множеством людей вполне подтверждает как «подростковый» характер, так и типичность описанных Р.Седых конкретных проявлений функций этих двух блоков. 

 Киевский соционик В.Д.Ермак [23] предложил еще одну точку зрения на особенности всех четырех блоков модели А, которые кажутся мне очень емкими и образными. Он присвоил каждому блоку название, опирающееся на внутреннее отношение человека к данному блоку и выражающееся соответствующим глаголом. Блоку Эго этот автор присвоил название «знаю», блоку Супер-Эго – «должен», блоку Супер-Ид -»хочу» и блоку Ид – «могу». И действительно, благодаря наибольшему потенциалу возможностей осознавания блок Эго  характеризуется тем, что по его функциям человек уверен в своем знании. По блоку Супер-Эго человек настроен на то, чтобы выглядеть соответствующим образом в глазах окружающих, т.е. ему представляется, что он «должен» так выглядеть. По Супер-Ид из-за слабости и малой осознанности его функций человеку весьма трудно справляться самостоятельно, а потому для этого блока характерна потребность в помощи со стороны окружающих. И, наконец, большая сила, но малая осознаваемость функций блока Ид ведет к тому, что по этим функциям вербализованных знаний обычно не очень много, зато имеется внутреннее чувство, что с возникающими по этому блоку задачами вполне можно справиться.

 Теперь попробуем свести полученные в нашем рассмотрении соответствия в единую таблицу. Напоминаю, однако, что эти соответствия весьма приблизительны.

	Блок в
 модели А 
	По Зигмунду
Фрейду
	По Карлу-Густаву
Юнгу
	По
 Эрику Берну 
	По
 Р.К. Седыху 
	По
 В.Д. Ермаку 

	Эго
	Эго
	Эго
	Взрослый
	Взрослый
	ЗНАЮ

	Супер-Эго
	Супер-Эго
	Персона
	Родитель для себя
	Неуверенный подросток
	ДОЛЖЕН

	Супер-Ид
	Отсутствует
	Анима/Анимус
	Ребенок
	Ребенок
	ХОЧУ

	Ид
	Ид
	Тень
	Родитель для других
	Самоуверенный подросток
	МОГУ


Из этой таблицы видно, что функции, входящие в блок Эго, относительно легко осознаваемы, и человек склонен идентифицировать себя с Я-образом, который соответствует ценностям базовой функции и способам действий, связанным с творческой функцией; что человек в этой сфере чувствует себя сильным и уверенным («ЗНАЮ») и способен к достаточно адекватному взаимодействию с реальностью. Функции, входящие в блок Супер-Эго, склонны к менее дифференцированному осознанию, но при этом человек чувствует себя в той или иной мере обязанным в этой сфере подчиняться социально обусловленным установкам («ДОЛЖЕН»). В тех сферах реальности, которые связаны с блоком Супер-Ид, человек ориентируется довольно слабо, а потому при возникновении связанных с этими функциями потребностей он чувствует необходимость в поддержке и помощи со стороны окружающих («ХОЧУ»). Нередко бывает так, что потребность в такой помощи не афишируется, более того, временами у человека с тем или иным ТИМом возникает склонность убеждать окружающих в истинности тех установок, которые он когда-то воспринял от кого-либо по своей суггестивной функции, или доказывать высокий уровень своих умений по референтной. Для других людей, имеющих соответствующие функции в более сильных позициях, такое поведение часто кажется похожим на поведение ребенка. И, наконец, по функциям блока Ид человек осознает лишь небольшую часть происходящего, но чаще всего действует в полном соответствии с требованиями реальной ситуации. Наиболее ярко умение пользоваться функциями блока Ид проявляется в экстремальных ситуациях, когда необходимо не столько умение мыслить и решать, сколько умение оперативно действовать. Поскольку информация, идущая по этому блоку, осознается мало, то и действия по данным функциям происходят чаще всего неосознанно или даже вообще инстинктивно, а из психологии известно, что инстинктивные действия в общем случае протекают гораздо быстрее, нежели действия осознанные.

 Вернемся к одной из наиболее проблемных для человека функций – к ТНС. У большинства социоников сложилось мнение, что эта функция носит исключительно негативный для ее носителя характер, что привело к применению по отношению к ТНС такого названия, как «болевая» функция. Исходя из этого, нередко клиенту даются рекомендации по возможности вообще исключить эту функцию из всякого взаимодействия с окружающими, не использовать ее в реальной жизни и т.п. Нельзя сказать, что эти рекомендации, как и наименование ТНС «болевой» функцией, не имеют под собой серьезных оснований, однако те соционики, которые предпочитают ориентировать своих клиентов подобным образом, не учитывают важность этой функции для саморазвития. Процитируем юнговские строки, в существенной мере касающиеся данной функции:

 «Опыт показывает, что комплексы всегда содержат в себе нечто вроде конфликта или, по крайней мере, являются либо его причиной, либо следствием. Во всяком случае, комплексам присущи признаки конфликта, шока, потрясения, неловкости, несовместимости. Это так называемые «больные точки»…, о которых не очень-то хочется вспоминать и еще меньше хочется, чтобы о них напоминали другие, но которые, зачастую самым неприятным образом, напоминают о себе сами. Они всегда содержат воспоминания, желания, опасения, обязанности, необходимости или мысли, от которых никак не удается отделаться, а потому они постоянно мешают и вредят, вмешиваясь в нашу сознательную жизнь. Очевидно, комплексы представляют собой своего рода неполноценности в самом широком смысле, причем я тут же должен заметить, что комплекс или обладание комплексом не обязательно означает неполноценность. Это значит только, что существует нечто несовместимое, неассимилированное, возможно даже, какое-то препятствие, но это также и стимул к великим устремлениям и поэтому, вполне вероятно, даже новая возможность для успеха. Следовательно, комплексы являются в этом смысле прямо-таки центром или узловым пунктом душевной жизни, без них нельзя обойтись, более того, они должны присутствовать, потому что в противном случае душевная деятельность пришла бы к чреватому последствиями застою. Но они означают также и неисполненное в индивиде, область, где по крайней мере сейчас он терпит поражение, где нельзя что-либо преодолеть или осилить; то есть, без сомнения, этослабое место в любом значении этого слова. Такой характер комплекса в значительной мере освещает причины его возникновения. Очевидно, он появляется в результате столкновения требования к приспособлению и особого, непригодного в отношении этого требования свойства индивида». [24] 

 О том же пишет и известный швейцарский психолог, одна из создательниц синтеза психодрамы с глубинной психологией, Элинор Барц: 

 «…с точки зрения типологии личности, каждый человек должен в течение своей жизни постепенно доводить до уровня осознания и развивать в себе мало или почти неиспользуемые функции. Это означает, что человек с преимущественно экстравертной ориентацией должен развить в себе готовность и способность к интроверсии – и наоборот. Таким образом, мало определить тип личности. Дальнейшая задача человека заключается в его внутренней работе над собой, в развитии и применении неиспользуемых, а потому и до сих пор неосознанных установок и функций» [25].

 Не все соционики согласны с такой позицией по отношению к функциям, расположенных в слабых или неосознаваемых позициях модели А. Среди части из них бытует мнение, что развивать стоит только сильные функции, а по слабым следует искать поддержку у носителей тех ТИМов, которые такую поддержку способны оказать – в первую очередь у так называемого дуального ТИМа. Однако я в этом вопросе склонен присоединиться к мнению уже упоминавшегося московского соционика Р.К.Седых, который писал, что не стоит забывать  о слабых функциях, а лучше, чтобы они имели возможность развиваться до такой степени, которая позволила бы им не слишком отставать от сильных. Следует только помнить, что развить слабые функции до уровня сильных вряд ли реально, да и ошибок в области действия слабых функций можно ожидать с гораздо большей вероятностью, а потому в случае таких ошибок не стоит огорчаться, а нужно просто, перефразируя рекомендацию Р.К.Седых, «встать, отряхнуться и двигаться дальше». 

 Другой московский соционик, С.Е.Кашницкий, в одном из своих докладов на московской соционической конференции выдвинул гипотезу, что идеальное соотношение степени развития сильных и слабых функций должно соответствовать принципу золотого сечения, т.е. находиться в отношении приблизительно 1,6:1. К сожалению, пока в соционике нет надежных средств для точного измерения силы и информационной наполненности психических функций, поэтому на данном этапе развития этой области знаний в каждом конкретном случае можно говорить лишь об очень приблизительных и полностью субъективных представлениях о таком соотношении.

 Продолжим цитирование отрывка из доклада Юнга [24]. В нем Юнг далее поясняет, что родительский комплекс «есть не что иное, как проявление столкновения между действительностью и непригодным в этом смысле свойством индивида». Причем из нашего предыдущего исследования особенностей различных функций легко увидеть, что таковым прежде всего является именно то, что относится к ТНС. К тому же ТНС – важнейшая составляющая внутреннего «Родителя» (по Э.Берну) и ее особенности в очень сильной степени зависят от взаимоотношений человека с его родителями или заменяющими их людьми, прежде всего в раннем детстве. Из наблюдений разных социоников и моих собственных следует, что в случае благоприятных для ребенка отношений с родителями, заключающихся в первую очередь в том, что его проявления по ТНС не подавляли, а ненавязчиво и безоценочно помогали ему развивать эту функцию, предоставляя достаточно возможностей набирать на нее позитивный опыт путем наблюдения за владеющим данной функций окружением и подражания этому окружению (причем без заострения на этом излишнего внимания), человек приобретает относительную независимость по этой функции, минимизацию внутренних конфликтов, связанных с ней, а также довольно большой диапазон в ее применении по сравнению с другими людьми, обладающими тем же ТИМом. Хотя, конечно, этот диапазон неизбежно оказывается существенно меньшим по сравнению с функциями блоков Эго или Ид.

 Это не значит, что в случае благоприятной обстановки в детстве и на последующих возрастных этапах ТНС станет способной совершенно безболезненно воспринимать перегрузку, тем более негативного характера, но в подобном случае степень приемлемой для человека нагрузки может быть существенно больше. На практике это означает, что те неблагоприятные воздействия, которые для большинства людей с тем же ТИМом будут носить отчетливо стрессогенный характер, такой человек сможет воспринимать всего лишь как слегка напряженные и вполне пригодные к адаптации. При этом из психологии известно (о чем, в частности, говорит и Юнг как в процитированном выше отрывке, так и в ряде других работ), что лишь наличие такой душевной напряженности позволяет осуществляться полноценному душевному развитию, а потому оно просто-напросто необходимо для человека, стремящегося развиваться.

 В качестве примера полноценного использования особенностей любого ТИМа в профессиональной деятельности можно привести целый ряд актеров и представителей других профессий, связанных со сценой, ТИМы которых характеризуются наличием [image: image62]в ТНС. Назову лишь несколько таких имен: актеры Донатас Банионис, Валентин Гафт, Леонид Ярмольник (все они – ИЛИ), Людмила Гурченко, Любовь Полищук или поп-звезда 80-х годов XX века Дитер Болен (они имеют ТИМ СЛИ). Однако стоит привести здесь примеры и других, тоже многочисленных случаев, когда (видимо, из-за не слишком благоприятной для развития ТНС личной истории) серьезная перегрузка этой функции приводит к самым негативным последствиям. Такие замечательные актеры и певцы, как Андрей Миронов, Владимир Высоцкий и Джо Дассен, умерли приблизительно в одном и том же возрасте (около 42 лет) от сердечного приступа, к тому же известно, что первый из них много лет страдал от серьезного заболевания, а второй в течение долгих лет был склонен к регулярному употреблению спиртных напитков, а в последние годы жизни и наркотиков. Если учесть, что все трое относились к ТИМу СЛИ, имеющему в ТНС функцию [image: image63](этика эмоций), а также что сценическая жизнь обычно предполагает напряженную эмоциональную атмосферу, то такой финал их несомненно талантливой и столь необходимой публике самореализации, к сожалению, не кажется неожиданным с соционической точки зрения. Мне представляется, что в случае с упомянутыми замечательными актерами имел место конфликт между их личностными особенностями, во многом предопределенными «воспитанием» ТНС в более раннем возрасте, и их личной сверхзадачей, если не сказать миссией, вынуждавших эти яркие личности выплескивать свой творческий порыв в большой степени именно через ТНС.

 Хочется заметить, что практически в любой сфере деятельности для человека с тем или иным ТИМом имеется возможность найти свой, не похожий на другие, способ самореализации, который позволит не подвергаться столь разрушительным психологическим нагрузкам. Ограничения на сферы деятельности, предлагаемые многими социониками, не всегда представляются мне оправданными, поскольку в каждой  сфере можно найти приемлемые для конкретного ТИМа профессиональные ниши, в которых его врожденные качества будут востребованы, а  слабые функции, включая и ТНС, не будут излишне эксплуатироваться. Например, мне приходилось консультировать актеров с упомянутыми выше ТИМами ИЛИ («Бальзак») и СЛИ («Габен»), имеющими в позиции ТНС функцию [image: image64], и всегда удавалось найти подходящие для них способы сценического самовыражения, предохраняющие их психику и телесное здоровье от разрушения. Приходилось мне консультировать и людей, посвятивших себя психологии и получивших соответствующее образование, но имеющих в ТНС функцию [image: image65](ИЛЭ и СЛЭ), опора на которую для психолога в подавляющем большинстве психологических направлений и школ считается более чем необходимой. Пришлось объяснять этим людям, что они легко найдут свое место в области психологических исследований (следует сказать, что к ТИМу ИЛЭ, по моим данным, принадлежали такие замечательные психологи-исследователи, как Зигмунд Фрейд, Л.С.Выготский, Д.Н.Узнадзе, А.Н.Леонтьев, С.Л.Рубинштейн, П.М.Симонов и целый ряд не менее известных российских и зарубежных специалистов) или, скажем, в организационной, инженерной психологии, в телесно-ориентированных направлениях (к ТИМу СЛЭ принадлежит один из лучших специалистов этого направления Александр Лоуэн, этот же ТИМ имел и родоначальник телесного-ориентированного подхода Вильгельм Райх). Немало было и консультаций, которые предназначались людям с другими ТИМами в подобных ситуациях, и практически всегда удавалось найти такую специфику в той или иной профессии, которая позволила бы этим людям опираться в профессиональной деятельности на свои сильные функции, а не на слабые, и прежде всего минимизировать нагрузку на ТНС. Исходя из этого своего опыта, я могу сказать, что в большинстве случаев нет совершенно неприемлемых для человека с тем или иным ТИМом профессиональных сфер, но почти всегда имеются нюансы, которые следует учитывать во избежание травматизации психики, практически неизбежной при игнорировании этих нюансов. Однако подбор подходящего для конкретного человека совмещения особенностей ТИМа с требованиями определенной профессии – это отдельная большая тема, рассмотрение которой не входит в задачи данной книги.

Глава 6. Интертипные отношения

Рассматривая особенности разных психологических типов, К.-Г.Юнг не обратил внимания на тот факт (или просто не успел исследовать), что во взаимоотношениях между людьми, принадлежащими к разным типам, существуют определенные закономерности. Западные типологи заметили, что такие закономерности имеются в особенностях взаимодействия по  парам противоположных признаков. О.Крегер и Дж.М.Тьюсон [4, 5, 6] приводят достаточно часто встречающийся пример конфликта, возникающего на основе разницы в восприятии информации экстравертом и интровертом. Эта разница заключается в том, что для экстраверта естественно замечать в первую очередь объекты внешнего по отношению к нему мира, а потому для понимания даже собственных мыслей ему обычно требуется эти мысли высказать, т.е. как бы «поместить их вовне» и оценить со стороны, как та или иная мысль звучит. Нередко от экстраверта можно услышать: «Вот я тебе объяснил, и самому стало понятно». У интроверта же процесс восприятия происходит иначе. Ему необходимо определенную «порцию» полученной извне информации как бы поместить внутрь себя и, отвлекшись от остального потока продолжающей поступать информации, осмыслить уже воспринятое, «переварить» его. Поэтому иной раз может происходить следующее. Экстраверт говорит нечто, и у него при этом подспудно возникает мысль, что «вот еще несколько слов, и я все пойму», а интроверту продолжающая поступать от экстраверта вербальная информация мешает сосредоточиться на той ее части, которую он уже готов «переварить», и потому столь же подспудно у интроверта появляется чувство, что еще несколько слов, и он взорвется. Подобные наблюдения типологи исследуют, но довольно бессистемно – в первую очередь из-за отсутствия информационных моделей строения психики. Созданные Аушрой Аугустинавичюте и ее последователями модели позволили открыть гораздо более глубокие закономерности, впервые изложенные создательницей соционики в ее работах «Дуальная природа человека», «Социон» и «Теория интертипных отношений» [10]. 

 Суть одного из наиболее существенных открытий, сделанных основоположницей соционики, заключается в том, что взаимодействие между людьми происходит по одинаковым психологическим функциям, которые у носителей разных ТИМов находятся в разных позициях информационной модели, а потому по-разному воспринимаются и обрабатываются психикой. В своих учебных группах я обычно рисую слушателям такой образ. Соционика, говорю я, рассматривает одну из многих ипостасей человека, а именно – исследует человека как своего рода информационную систему. Любая информационная система имеет свои особенности получения, переработки и выдачи информации вовне. Известно, что некоторые  системы выдают информацию в той самой форме, которая требуется другим системам для безошибочного ее приема, а между другими системами во избежание искажения, а то и просто потери информации необходимо создавать промежуточные устройства, так называемые интерфейсы. Если в качестве информационных систем выступают люди с разными ТИМами, то естественно ожидать, что между одними ТИМами передача информации (читай: понимание) происходит легко и естественно, а между другими при отсутствии специальных интерфейсов передача информации, т.е. взаимопонимание, будет затруднено или даже  почти полностью отсутствовать. Причем интерфейсы могут быть организованы по-разному: они могут быть «аппаратными», т.е. информация, выдаваемая одним человеком, как бы «переводится» на язык другого  неким человеком-посредником, имеющим относительно совместимый с ними обоими ТИМ, так и «программно» – путем самостоятельного осуществления такого «перевода» участниками взаимодействия. В последнем случае замечательным подспорьем оказывается знание соционики вообще и конкретных соционических особенностей партнера в частности.

 Давайте на конкретном примере с использованием модели А посмотрим, что в действительности происходит между людьми с разными ТИМами при информационном взаимодействии. Причем обмен информацией может осуществляться в самых разных формах – от выбираемых тем разговора и использования определенных слов и интонаций голоса до особенностей мимики, жестикуляции, поз,  внешнего вида (одежды, прически и т.п.). Мы продолжим рассматривать в качестве промера ТИМ ЛСЭ. Исследуем взаимодействие ЛСЭ с двумя другими ТИМам – ЭИИ и ИЭИ. Сначала рассмотрим информационное взаимодействие ЛСЭ – ЭИИ.

6.1. Дуальные отношения 
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Легко увидеть, что блок Эго ЛСЭ полностью совпадает с блоком Супер-Ид ЭИИ, а блок Эго ЭИИ столь же идеально совпадает с блоком Супер-Ид ЛСЭ. Если вспомнить, что блок Эго соответствует естественным  особенностям  самовыражения, а блок Супер-Ид включает в себя функции, по которым человек нуждается в помощи и поддержке, то нетрудно предположить, что такая пара людей должна очень легко принимать выдаваемую друг другом информацию. Более того, такая информация самым естественным образом облекается в те формы, которые наиболее приемлемы для партнера. При рассмотрении взаимодействия по оставшимся двум блокам, видно, что блок, определенный Р.К.Седыхом как «самоуверенный подросток», будет поддерживать и корректировать «неуверенного подростка» в другом ТИМе. Причем и этот процесс тоже взаимен, поскольку блок Ид каждого из партнеров по общению полностью соответствует блоку Супер-Эго другого. ТНС при этом не перегружается, поскольку информация на нее идет с демонстрационной функции другого ТИМа;  эта функция, как уже говорилось, мало оформляет выдаваемую вовне информацию в слова, а в гораздо большей степени служит для ее практической реализации – в поступках, действиях и т.д. Поэтому ТНС не получает, как правило, вербализованных оценок; или, говоря другими словами, не подвергается вербальной критике.

 Из сказанного следует, что такой вид отношений между двумя ТИМами очень благоприятен для их взаимодействия. А.Аугустинавичюте назвала эти отношения (обычно принято использовать введенный ею же термин «интертипные отношения») отношениями полного дополнения, или дуальными. Они подробно описаны в ее работе «Дуальная природа человека» [10]. Однако к некоторым тезисам названной работы следовало бы отнестись с определенной долей критичности. Например, А.Аугустинавичюте утверждает, что дуальный партнер «…все понимает, всегда умеет поддержать, защитить, никогда не обидит и … сам никогда не обижается». В этом высказывании имеется несколько необоснованных моментов. Во-первых, если еще раз сравнить модели А дуалов, то легко увидеть, что настоящего понимания в такой паре изначально не существует: функции, которые соответствуют блоку Эго партнера, у второго партнера слабы, что означает невозможность воспринять сразу большой объем информации, и с трудом осознаваемы, что дает не понимание, а в подавляющем большинстве случаев почти некритичное принятие информации, выдаваемой партнером. Поэтому корректнее было бы говорить не о понимании дуалами друг друга, а только об их склонности доверчиво принимать присущие партнеру формы самовыражения . Во-вторых, в случае психологической (а не соционической) несовместимости конкретной пары людей с дуальными ТИМами трудно найти другого человека, который так же легко может нанести удар в самые уязвимые зоны психики – ведь партнер перед ним информационно полностью открыт. Вообще с психологической точки зрения высказывания, включающие в себя выражения «всегда», «никогда» и им подобные, являются неправомерными обобщениями и годятся не для конкретных людей, находящихся в тех или иных интертипных отношениях, а лишь как абстрактная модель поведения идеальных информационных автоматов, обладающих ТИМом. Не следует забывать, что соционика – это наука о склонностях, тенденциях, потенциях, а не об обязательно и непреложно соблюдаемых поведенческих стереотипах. Известны случаи (в моей личной практике такие факты тоже встречались), когда вступившая в брак дуальная пара через какое-то время обнаруживает психологическую несовместимость, и если эту несовместимость не удается преодолеть, то возникают столь стрессогенные тенденции, которые редко встречаются даже в потенциально менее благоприятных интертипных отношениях. Нередко такая пара многократно сходится и расходится, не в силах ни жить вместе, ни полностью расстаться и забыть друг друга; в случае же расставания и заключения бывшими супругами повторных браков постоянно идет сравнение нового супруга со старым, даже если новый во всех остальных отношениях, кроме соционического, устраивает больше. Причем иногда такой кошмар может длиться годами. 

 Из всего изложенного мною по поводу дуальных отношений напрашивается вывод, что не только, а иной раз и не столько интертипные отношения определяют совместимость партнеров. Психологические факторы играют не меньшую роль в совместимости, а потому их следует учитывать в столь же серьезной степени, как и соционические. Этот вывод относится к любым интертипным отношениям, а не только к дуальным.

6.2. "Конфликтные" отношения

Теперь для сравнения рассмотрим на основе модели А отношения носителя ТИМа ЛСЭ с партнером, имеющим ТИМ ИЭИ (см. рис. 10). Разница между ИЭИ и ЭИИ с точки зрения соционики лишь в одной из юнговских дихотомий – в иррациональности первого из этих ТИМов и рациональности второго. Правда, по целому ряду других признаков (в следующих главах мы будем рассматривать весь набор признаков Рейнина, из которых это будет видно) различий между этими ТИМами достаточно много, но пока мы ориентируемся только на выделенные Юнгом дихотомии.
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	ИЭИ 
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Из сравнения моделей А этих двух ТИМов можно увидеть, что та функция, которая является для каждого из них базовой ([image: image98] для ЛСЭ и [image: image99]для ИЭИ), в соседней модели расположена в позиции ТНС. А ведь базовая функция наиболее осознанна и дифференцированна, поэтому по аспекту, соответствующему этой функции, обычно замечается и оценивается (нередко вслух) практически любая ошибка окружающих людей. Поэтому рядом с таким партнером человек будет постоянно подвергаться опасности внешних оценок, критике своих ТНСных ошибок, а такие оценки, как правило, воспринимаются весьма болезненно. Ролевая функция партнеров тоже оценивается – с творческой позиции партнера (у данных ТИМов ролевыми являются [image: image100]и [image: image101]соответственно), т.е. каждый из взаимодействующих в таких интертипных отношениях людей подвергается риску срывания с него привычной социальной маски, обесценивания его социальной роли, что тоже не прибавляет этим отношениям гармоничности. Ожидания помощи, разъяснений и советов по суггестивной почти никогда не сбываются, поскольку суггестивной функции одного из партнеров соответствует демонстрационная функция другого, а по ней обычно внятно и подробно не объясняют, а просто конструктивно действуют. Референтная функция каждого партнера ([image: image102] у ЛСЭ и [image: image103]у ИЭИ), по которой, как уже говорилось, человеку по-детски хочется самовыразиться, похвастаться своими успехами, встречает, как правило, резкое торможение с ограничительной позиции другого ТИМа.

 Как видим, такие отношения изначально предполагают минимум взаимопонимания и столь же маловероятную взаимопомощь, а вот поводов для возникновение конфликтов в такой паре ожидать очень легко. Отсюда и название, которое носит этот вид интертипных отношений: конфликтные. Эти отношения в соционике считаются одними из самых трудных для любого вида взаимодействия. И все же я полагаю, что трудность их реализации в более или менее комфортном виде не означает, что такие отношения в принципе невозможно сделать  приемлемыми, особенно если  учитывать их особенности с точки зрения соционики. Однако партнерам следует знать, что даже относительная гармонизация таких отношений требует большого терпения и стремления к взаимопониманию. Многие соционики считают, что «овчинка не стоит выделки», что вместо налаживания таких отношений лучше поискать партнера, с которым будет существенно легче жить и сотрудничать. На это легко возразить: ведь если неподходящего соционически начальника в крайнем случае можно сменить на другого, поменяв работу; соседа – разменяв квартиру; мужа или жену – разведясь и создав новую семью (что способно травматизировать психику обоих, но все же такой выход возможен), то ведь заменить на другого, например, ребенка или другого близкого родственника (мать, сестру и т.п.) невозможно. А потому нужно не только знать, с каким партнером легче жить, но и уметь налаживать отношения даже с теми ТИМами, с которыми это иной раз очень нелегко. В некоторых соционических школах поиску способов налаживания разных, в том числе и изначально дискомфортных интертипных отношений посвящалось и посвящается немало исследований.

6.3. Модели, таблица интертипных отношений, дух квадры

Мы весьма конспективно рассмотрели особенности отношений полного дополнения и конфликта на основе модели А. Пользуясь этой соционической моделью, можно получить многократно больше понимания как особенностей ТИМа, так и особенностей тех или иных интертипных отношений. Однако существуют и другие модели, позволяющие увидеть целый ряд нюансов, которые невозможно обнаружить посредством модели А. В частности, в соционике разработана трехмерная модель информационного строения психики, носящая название «кубик Рейнина», из которой легко увидеть многие особенности интертипных отношений, в других моделях не отраженные. Некоторые примеры применения кубиков Рейнина для исследования интертипных отношений можно найти в статье Т.Н.Прокофьевой и Е.А.Удаловой «Геометрия интертипных отношений» [26]. Фактически эта модель позволяет получить гораздо больше информации как о ТИМах, так и об отношениях между ними, чем это видно из упомянутой публикации. Однако данное исследование авторами в полном объеме пока не опубликовано [Данное исследование в настоящее время доступно на сайте Т.Н.Прокофьевой: часть I, часть II, часть III. — прим. ред. электронной версии], а потому в  своей книге по этическим соображениям я не стану показывать нюансов, которые можно обнаружить при пользовании кубиком Рейнина. Особенности остальных интертипных отношений мы в данной книге будем исследовать исключительно по модели А.

Поскольку ТИМов существует 16, то легко понять, что и возможных вариантов отношений между ними столько же. Если все 16 типов отношений свести в единую таблицу, то она будет выглядеть следующим образом:
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В этой таблице используются следующие буквенные обозначения для интертипных отношений:

Д – дуальное, или отношение полного дополнения; 

пД—полудуальные (иногда их называют отношениями полудополнения); 

пп – полная противоположность, или отношения погашения; 

М – миражные отношения; 

К – конфликтные отношения; 

з – зеркальные отношения;

А – отношения активации; 

квт – отношения квазитождества; 

Т – тождественные отношения, т.е. отношения между людьми с одинаковыми ТИМами; 

ро – родственные отношения; 

сЭ – отношения супер-Эго; 

д – деловые отношения; 

Все эти отношения относятся к симметричным, т.е. изначально одинаково складывающихся для обоих партнеров. Однако существуют и несимметричные отношения, которые характеризуются разными особенностями их проявления для каждого из участвующих в них ТИМов. Эти отношения в таблице разбиты на две пары: отношения ревизии (другое их название – отношения социального контроля) обозначаются буквой Р для ревизора, или контролера, и буквой р для подконтрольного (подревизного), и отношения социального заказа, которые обозначены буквой П для передатчика социального заказа, или заказчика, и буквой п для приемника социального заказа, или подзаказного.

Рядом с сокращенным обозначением каждого ТИМа стоит цифра, обозначающая номер квадры, к которой этот ТИМ принадлежит. Квадра – это группа из четырех ТИМов, имеющих довольно много общего в ценностных ориентациях и, соответственно, склонных к проявлению неких достаточно близких тенденций. Отношения внутри квадры (дуальные, зеркальные и активационные) относятся к числу наиболее благоприятных для взаимодействия. В соционике существует даже такое понятие, как дух квадры, которое следует из функций блока Эго всех четырех входящих в квадру ТИМов и, соответственно, и всех функций блока Супер-Ид этих же ТИМов (напомню, что  в квадре объединены две дуальные пары, а функции, составляющие у любого из этих ТИМов блок Эго, у их дуалов находятся в блоке Супер-Ид).

Прежде чем продолжить рассмотрение остальных интертипных отношений, исследуем особенности «духа» каждой квадры с указанной точки зрения.

В первую квадру входят следующие ТИМы (здесь мы обозначаем ТИМы соционическими значками их Эго-функций, как мы это делали в главе 3):
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 INCLUDEPICTURE "unsaved://style/skin/L.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image119]. У другой пары ТИМов, входящих в первую квадру, в позициях блоков Эго и Супер-Ид находятся те же функции, только расположенные внутри блоков на других местах. Отсюда следует, что самовыражение в квадре происходит в основном по этим функциям, и те же функции отражают наиболее важные потребности в создаваемой внешним окружением атмосфере. Если вспомнить, что именно стоит за этими соционическими значками, то нетрудно сформулировать то общее, на что настроены все четыре ТИМа первой квадры.  Этот настрой можно озвучить как естественное ожидание радости жизни, единства с миром, любовь к новым идеям и разнообразному экспериментированию, любопытство, стремление к созданию новых законов и правил, к комфорту в отношениях, положительным эмоциям и детским радостям. ТИМы первой квадры не особенно стремятся к внедрению своих идей в жизнь, поскольку для этого необходимо иметь сильную и осознаваемую функцию [image: image120], а у этих ТИМов она располагается либо в слабых, либо в плохо осознаваемых позициях модели А. Чаще всего «внедрение» для представителей первой квадры заключается в донесении до окружающих своих идей – например, путем их опубликования.

Вторая квадра опирается на другие функции: 
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Отсюда легко определить те ценности, которые объединяют представителей этой квадры: строгость, разум и воля, связь поколений, приверженность к проверенным временем традициям, законотворчество в рамках глобальных приоритетов и склонность к навязыванию своих правил окружающим (в случае сопротивления – вплоть до силового диктата). Для этой квадры характерно стремление к правильному и справедливому применению власти, к своевременности в эмоциональных проявлениях («делу время, потехе час»); отчетливое понимание иерархии в отношениях между людьми и стремление к ее проявлению. В ситуации отсутствия в социальной среде четких иерархических принципов есть склонность (и умение) создавать в своем окружении иерархическую систему на основе собственных критериев.

Третья квадра:
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Наиболее характерные ценности для представителей этой квадры связаны с проявлением в отношениях с окружающими собственной воли и своевременностью действий. Здесь важны практичность и смысл, реальные достижения и дружеская взаимовыручка. Это квадра «бури и натиска». От окружающих ожидается своевременная поддержка в делах и яркие равноправные отношения.

Ценности четвертой квадры опираются на характерные особенности следующих Эго-функций:
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Такие особенности подразумевают стремление к многовариантности отношений, причем в «своем» кругу, к комфортным условиям труда, высокому качеству исходного материала и конечного продукта. Характерно уважительное отношение к иерархии. Для представителей этой квадры не пустым звуком являются такие понятия, как тепло родного дома и единство с природой.

Рассмотрев вкратце особенности квадр, мы может вернуться к исследованию интертипных отношений.

Два типа отношений мы уже рассмотрели выше – это отношения полного дополнения и отношения конфликта. Ниже мы коротко рассмотрим остальные варианты. Желающие изучить все типы отношений более подробно могут обратиться к упомянутому выше двухтомному собранию сочинений Аушры Аугустинавичюте «Соционика» и изучить ее работу «Теория интертипных отношений». Но следует предупредить, что практически у всех типов отношений имеются особенности, которые в период написания этой работы еще не были в достаточной степени исследованы, а потому в указанной работе многие нюансы могут быть либо недостаточно освещены, либо не слишком точны. К тому же некоторые из этих особенностей, как уже говорилось, принципиально необнаружимы посредством модели А, на базе которой изучались отношения. 

Следующие отношения, которые мы попробуем кратко рассмотреть с позиции модели А – зеркальные. Эти отношения характеризуются тем, что модели А участвующих в них ТИМов симметричны относительно вертикальной оси. А это, в свою очередь, означает, что во всех блоках этих ТИМов располагаются одни и те же психические функции, но место каждой функции внутри конкретного блока – другое. Так, если в блоке Эго одного из ТИМов какая-то функция находится в базовой позиции, то у зеркального по отношению к нему ТИМа та же функция расположена в творческой позиции. Соответственно меняются местами ролевая функция с ТНС, суггестивная с референтной и ограничительная с фоновой. Рассмотрим, к чему это ведет во взаимодействии, на примере ЛСЭ и СЛИ.

6.4. "Зеркальные" отношения

Следующие отношения, которые мы попробуем кратко рассмотреть с позиции модели А – зеркальные. Эти отношения характеризуются тем, что модели А участвующих в них ТИМов симметричны относительно вертикальной оси. А это, в свою очередь, означает, что во всех блоках этих ТИМов располагаются одни и те же психические функции, но место каждой функции внутри конкретного блока – другое. Так, если в блоке Эго одного из ТИМов какая-то функция находится в базовой позиции, то у зеркального по отношению к нему ТИМа та же функция расположена в творческой позиции. Соответственно меняются местами ролевая функция с ТНС, суггестивная с референтной и ограничительная с фоновой. Рассмотрим, к чему это ведет во взаимодействии, на примере ЛСЭ и СЛИ.
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	СЛИ 
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Легко видеть, что если для ЛСЭ [image: image161]является базовой функцией, которая определяет основные цели человека, то для СЛИ эта же функция играет всего лишь роль инструмента для воплощения целей, ставящихся по другой функции ([image: image162]). И наоборот – целевая функция СЛИ ([image: image163]) для ЛСЭ служит лишь инструментом, необходимым для реализации целей, определяющихся функцией [image: image164]. Это ведет к тому, что в случае близости интересов таких людей их сознательная деятельность по этой паре функций существенно увеличивает их совместный потенциал: с одной стороны, для такой пары характерна уверенность в адекватной постановке целей, с другой – творческий подход и гибкость, определяемые включением в совместную работу инструментальных функций, делают достижение этих целей более вероятным. Благодаря этому совместная деятельность в сфере, определяемой данной парой функций, способна быть весьма эффективной. Поскольку именно эта пара функций наиболее важна при определении профессиональной пригодности человека с тем или иным ТИМом, то и взаимодействие зеркальной пары может дать очень хороший эффект прежде всего как раз в профессиональной области. 

 По функциям блока Супер-Эго эти отношения уже далеко не так благоприятны, как по блоку Эго. Характерные для каждого из ТИМов социальные поведенческие шаблоны в новых, не слишком знакомых ситуациях способны иной раз доставить другому весьма неприятные ощущения. Так, присущая ЛСЭ повышенная эмоциональность при знакомстве способна обеспечить СЛИ несколько неприятных минут, как и повышенное внимание СЛИ к пунктуальности в подобных ситуациях может нервировать ЛСЭ. Из-за этого нередко такие люди не сразу принимают друг друга, и лишь спустя какое-то время становятся более благожелательны к зеркальному партнеру. 

 Блок Супер-Ид у зеркальных ТИМов также имеет в своем составе одни и те же функции, из-за чего в длительных близких отношениях может возникнуть разочарование в партнере – по той причине, что помощи по слабым функциям этого блока, так ему необходимой, он от партнера не получает. Эта особенность может оказаться серьезным поводом для разочарования супругов-зеркальщиков друг в друге.

 Одинаковые функции в соседних позициях блока Ид ведут к тому, что, с одной стороны, партнеры достаточно адекватно и по большей части позитивно (в случае отсутствия слишком сильных комплексов по этим функциям) оценивают внутреннюю силу другого; с другой же стороны, в таких отношениях отсутствует инструмент для пресечения нежелательного поведения партнера, т.к. ограничительная функция, великолепно срабатывающая по отношению ко всем другим партнерам, не способна прекратить действие столь же мощной демонстративной «зеркальщика».

 Из сказанного легко сделать вывод, что в зеркальных отношениях имеется тенденция к замечательному и очень продуктивному взаимодействию по сильным функциям (Эго и Ид), но практически отсутствует поддержка по слабым (Супер-Эго и Супер-Ид), что способно вызвать разочарование в партнере в тех сферах человеческих взаимоотношений, в которых есть ожидание такой поддержки – прежде всего это относится к брачным и детско-родительским отношениям.

6.5. Отношения "активации" 

Следующее интертипное отношение, которое мы попытаемся исследовать, также внутриквадренное – это отношение активации. В таких отношениях находятся ТИМы с одинаковой «вертностью». Для взятого нами в качестве примера ЛСЭ активатором будет ИЭЭ. Модели этих ТИМов выглядят следующим образом:
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Нетрудно заметить, что блок Эго одного из этой пары ТИМов соответствует блоку Супер-Ид другого, но при этом, в отличие от дуальной пары, это соответствие не точное: функции  у партнера «переставлены» на соседние позиции внутри блока. Кроме того, в таких отношениях находятся ТИМы, различные по рациональности – иррациональности. Поскольку на суггестивную функцию приходит информация от сильной, гибкой, но весьма непостоянной творческой партнера, во взаимодействии такой пары присутствует постоянное оживление и творческий задор. Однако из-за слабости суггестивной функции такая повышенная активность через какое-то время способна сильно утомить, поэтому во избежании снижения общей работоспособности и даже истощения сил активаторной паре полезно время от времени отдыхать друг от друга. Информация с базовой функции принимается парнером как должное, но со временем может возникнуть некоторая скука из-за неудовлетворенной потребности в обновлении (ведь на 6-ю позицию ожидается информация от более изменчивой и непостоянной творческой функции дуального ТИМа).

 Взаимодействие такой пары по блокам Ид и Супер-Эго менее благоприятно из-за возникающих время от времени воздействий ограничительной функции одного из партнеров на ТНС другого. Хотя такая ситуация не является чересчур частой (как уже говорилось, человек без особой необходимости не склонен опираться на свою ограничительную функцию при социальном взаимодействии, хотя на близкой психологической дистанции, т.е. в кругу семьи или близких друзей она может «включаться» гораздо чаще), однако в таких случаях «удар» по ТНС получается весьма чувствительным и может вызвать у партнера сильный стресс. Такие отношения очень хороши для работы, и прежде всего для работы творческой, особенно если активаторы имеют возможность время от времени отдыхать друг от друга. Однако в семье они лишь относительно благоприятны – из-за описанных выше особенностей.

6.6. Тождественные отношения

Тождественные отношения, или отношения между двумя одинаковыми ТИМами, характеризуются полным совпадением всех позиций психологических функций. Таким образом, у подобной пары одинаковы как сильные функции, так и слабые. Поэтому такого партнера очень легко понимать – ведь его склонности, как и его проблемы, носят «знакомый» характер. Очень часто мысли и чувства партнера можно почти безошибочно предвидеть, даже когда он еще никак не успел отреагировать на возникшую ситуацию – ведь и воспринимающий в подобной ситуации отреагировал бы, скорее всего, достаточно похожим образом. Следует напомнить, что речь идет лишь о способе реагирования, т.к. психологическая, а не соционическая, разница – в воспитании, образовании, личном опыте и многом другом – может быть настолько большой, что конкретные реакции  окажутся внешне совершенно непохожими.

 У этих отношений есть важная особенность: у тождественного партнера очень легко учиться по аспектам его сильных функций. Особенно если учесть, что язык такого партнера  легко понять – он использует приблизительно такую же семантику речи, и само значение используемых слов у него тоже очень похожее. Когда-то А.Аугустинавичюте заметила, что тождественный партнер – лучший учитель, а дуальный – лучший воспитатель. И это действительно так: тождественный партнер, имеющий превосходящие знания и опыт в области своих сильных функций, позволяет реализовывать тот потенциал, который имеется по этим функциям у менее опытного партнера, тем самым обучая его эффективно ими пользоваться. Дуальный же партнер не способен помочь в этом, потому что у него сильные функции совершенно другие, однако он естественным образом со своих сильных функций оказывает поддержку по тем аспектам, которые у другого партнера слабы. В результате этого в присутствии дуала, как правило, возникает чувство защищенности и благодарности, желание откликнуться на ответную просьбу. Тождественные отношения, таким образом, очень продуктивны для обучения. Однако у них имеется еще одна особенность, из-за которой такие отношения нередко бывают ограничены в своей долговременности. Эта особенность заключается в том, что интерес к тождественному партнеру существует только до тех пор, пока у него есть чему учиться. Когда же опыт и знания партнеров становятся приблизительно одинаковыми, этот интерес угасает. В таких случаях тождественные партнеры нередко расстаются – даже если между ними существуют брачные отношения. Правда, расставание чаще всего происходит спокойно, без чрезмерных стрессов. Кроме того, потери интереса  можно избежать, если  постоянно совершенствовать себя, непрестанно учиться и набирать опыт. К сожалению, большинство людей склонно останавливаться в своем развитии, а потому описанный выше негативный сценарий довольно типичен для тождественных интертипных отношений. Следует сказать, что эти отношения весьма благоприятны для ребенка, если они связывают его с одним из родителей. Идеальный вариант – если с другим родителем существуют отношения полного дополнения. Однако для этого необходимо, чтобы родителей связывали отношения полного дополнения (дуальные). К сожалению, в условиях такого мегаполиса, как Москва, в которой проходила большая часть моих соционических наблюдений, дуальные браки встречаются не слишком часто. Несколько чаще мне приходилось встречать такие браки в сельской местности. Возможно, причина этого кроется в том, что в деревенских условиях мальчики и девочки в течение многих лет имеют возможность тесно общаться и хорошо узнать друг друга задолго до наступления брачного возраста, а потому  выбор наиболее комфортных отношений с будущим супругом происходит чаще.

6.7. Полудуальнные отношения

Следующие отношения, которые мы будем рассматривать – полудуальные (их иногда называют отношениями неполного дополнения). Для ЛСЭ полудуальными являются отношения с ЭСИ.
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Из сравнения моделей А этих двух ТИМов хорошо видно, что тот информационный аспект, который является для одного из них базой личности и находится в первой позиции модели, для другого как раз наиболее востребован и при этом склонен восприниматься некритично (суггестивная позиция), точно так же, как это происходит у дуалов. Поэтому взаимодействие такой пары по их базовой и суггестивной функциям происходит  естественно и легко. Причем, как и в дуальных отношениях, в полудуальных изначально не заложено чье-либо лидерство – оно возникает ситуативно, в зависимости от того, чья базовая функция больше соответствует происходящим событиям. 

 Столь же благоприятно и взаимодействие по ограничительной и ролевой функциям полудуалов. Однако остальные функции такой пары сочетаются несколько иначе. Так, творческая функция одного из партнеров включает в работу фоновую (демонстративную) другого (или наоборот – фоновая запускает творческую партнера). Это очень благоприятное сочетание функций для совместной деятельности по этим аспектам: то, что один партнер творчески инициирует, второй без раздумий подхватывает и почти инстинктивно реализует. Тем самым происходит взаимная активизация творческого порыва у обоих; такая пара способна очень эффективно осуществлять совместную творческую деятельность.

 Из сравнения моделей видно, что функция в референтной позиции одного партнера соответствует ТНС другого. Это приводит к тому, что иногда в такой паре возникают трения, связанные с взаимным задеванием расположенных в ТНС функций. Однако такие трения редко ведут к серьезным стрессам, поскольку референтная функция слаба и сильное воздействие с нее на ТНС – явление скорее исключительное, чем типичное. Можно заметить, что референтная функция соответствует внутреннему Ребенку по Э.Берну, поэтому в таких отношениях следует учитывать, что к трениям обычно приводит «детское» поведение одного или обоих партнеров. В таких отношениях не стоит допускать излишней свободы шуток и розыгрышей, чересчур дурачиться и т.п., потому что именно такие проявления способны испортить партнеру настроение и повлиять на отношения. Р.К.Седых сравнивает полудуальные отношения с ездой на хорошем автомобиле по плохой дороге: «… быстро и комфортно – до ухаба и после него». Из сравнения моделей А полудуальных ТИМов нетрудно понять те основания, по которым такая ассоциация выглядит вполне правомерной. «Детское» поведение одного из партнеров включает выдачу информации с референтной функции, которая чаще всего весьма неприятна другому партнеру – ведь как раз она-то и является для него аспектом ТНС. И все же, несмотря на указанные сложности, потенциально это одно из наиболее благоприятных отношений для общения самого разного рода. Хотя, повторюсь, как и в любых других интертипных отношениях, эта потенциальная благоприятность реализуется лишь при наличии совместимости еще и психологического характера.

6.8. "Родственные" отношения

Родственные отношения характеризуются тем, что у партнеров в базовой позиции располагается одна и та же функция. Это значит, что наиболее экзистенциальные мотивации у таких партнеров по большей части примерно совпадают, чего нельзя сказать о средствах достижения целей, т.к. эти средства определяются разными творческими функциями . Поэтому сами цели партнера в таких отношениях нетрудно понять и даже одобрить, а вот используемые им средства бывают приемлемы далеко не всегда.

 Рассмотрим эти отношения на примере ЛСЭ. Родственным для ЛСЭ ТИМом является ЛИЭ. Ниже приводятся модели А для обоих этих ТИМов:
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Сравнивая модели А, легко увидеть, что базовые функции у этих ТИМов одинаковы. Отсюда и определенное сходство в целях, которые  ставят перед собой такие люди. И «Штирлицы», и «Джеки Лондоны» обычно не склонны к безделью.  И те, и другие не любят бездельников и халтурщиков, и сами склонны любое важное для себя (а иногда и не слишком важное) дело выполнять максимально добросовестно.  Женщина-ЛСЭ редко смотрит телевизор, просто сидя в удобном кресле, – в таких случаях у нее в руках  что-нибудь вроде вязания или еще какого-нибудь рукоделия. Как правило, у таких женщин телевизор имеется и в кухне – чтобы иметь возможность при его просмотре заниматься домашними делами. Такие же особенности, хотя и несколько иначе проявляемые, имеются и у женщин-ЛИЭ. Мужчины с этими ТИМами тоже, отдыхая, обычно что-либо мастерят или придумывают, планируют или рассчитывают. Однако следует иметь в виду, что значимые цели, которые ставятся людьми с родственными ТИМами, совпадают только с соционической точки зрения, т.е. опираются на одну и ту же находящуюся в базовой позиции соционическую функцию. Суть же таких целей у конкретных людей может быть совершенно разной. Например, один из носителей рассматриваемых ТИМов может быть настроен на максимальную экономию имеющихся в наличии материальных средств, а другой – на максимальный экономический эффект от вкладываемых в дело дополнительных средств. Понятно, что в таком случае согласовать цели, мягко говоря, непросто. Поэтому родственные отношения могут складываться весьма разнообразно в зависимости от взаимного уважения, признания целей партнера, готовности к компромиссам и многого другого. 

 Далее следует обратить внимание на то, что в родственных отношениях творческая функция одного ТИМа соответствует ТНС другого. Это в общем случае приводит к тому, что творчество одного партнера склонно восприниматься другим без особого энтузиазма, а иной раз и вовсе «в штыки». Если цели партнеров совпадают, то и методы обычно все же принимаются, хотя и с некоторой настороженностью. Если же цели сильно различаются, то методы партнера могут казаться чуть ли не святотатственными. Нередко в таких интертипных отношениях возникает странноватая дружба, когда партнер действует из лучших побуждений, но при этом совершенно неожиданно оказывается, что своей творческой помощью он больно ранит другого. В подобных случаях искренняя помощь такого друга может восприниматься чуть ли не как предательство.

 Еще одна сложность этих отношений связана с тем, что ожидание помощи и обучения по референтной позиции не находит достаточного отклика, что со временем может привести к разочарованию в партнере. Разочарование возникает из-за того, что по референтной функции человек ждет подсказок, объяснений, ему хочется, чтобы партнер учил его самостоятельно справляться с трудностями по этому аспекту. А у родственного ТИМа та же функция располагается в фоновой позиции, а потому объяснения по ней редки и нечетки, а часто и просто неудовлетворительны. По этой функции, как мы уже говорили, редко объясняют, зато мощно, оперативно и, как правило, вполне адекватно помогают делом.

 Остальные функции у родственных ТИМов совпадают, а потому взаимодействие по ним мало отличается от взаимодействия тождественных ТИМов.

 Тождество половины функций (базовой, ролевой, суггестивной и ограничительной) приводит к тому, что одновременное включение в действие этих функций у родственных партнеров  усиливает производимый эффект. В нашем примере (ЛСЭ и ЛИЭ) можно говорить о том, что совместная деловая активность у такой пары протекает более мощно и эффективно, чем при совместной работе с большинством других ТИМов, что эмоции в непривычных обстоятельствах у этой пары «подпитывают» и «заводят» друг друга, что отношение одного из них к кому-то третьему весьма «заразительно» для партнера и обычно проявляется в его присутствии очень ярко, что совместно такая пара способна остановить почти любое неприемлемое для них поведение третьих лиц.

 Следует упомянуть, что у родственных ТИМов нередко имеется и значительное внешнее сходство (см. Приложение 2). Оно особенно заметно при совпадении подтипа (о подтипах будет говориться в соответствующей главе). Пока скажем лишь о том, что на представителей родственного ТИМа внешне более похожи люди с терминальным подтипом, т.е. те, которые в общении в большей степени «предъявляют» свою базовую функцию, нежели творческую. Наличие же инициального подтипа придает человеку большее внешнее сходство с «зеркальным» партнером. Для рассматриваемого в данной книге в качестве примера ТИМа ЛСЭ это означает, что терминальные «Штирлицы» имеют некоторое сходство с терминальными «Джеками Лондонами», а инициальные – с инициальными «Габенами». Этот же фактор может довольно сильно влиять и на степень взаимной совместимости в родственных отношениях: меньшая включенность в общение творческой функции у терминального подтипа предполагает и меньшую вероятность ударов по ТНС партнера. У инициального же подтипа такая возможность, наоборот, реализуется чаще. Отсюда следует, что благоприятные результаты взаимодействия в родственных отношениях зависят от подтипа весьма существенно.

 На самом деле такая зависимость существует в целом ряде интертипных отношений. Например, в уже рассмотренных отношениях конфликта взаимодействие терминальных подтипов обычно происходит в менее напряженном варианте, чем инициальных, – по тем же причинам.

6.9. Отношения "квазитождества" 

Теперь обратимся к еще одному виду интертипных отношений – отношениям квазитождества. Такие отношения складываются между двумя интровертами или двумя экстравертами с одинаковыми ведущими функциями (если не учитывать «вертность» этих функций) и отличающимися по критерию «рациональность – иррациональность». Так, для ЛСЭ квазитождественные отношения складываются с СЛЭ:
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Легко видеть, что области наиболее осознаваемых интересов такой пары лежат примерно в одной и той же сфере, поскольку оба партнера имеют в блоке Эго одни и те же функции – логику и сенсорику (хотя и разной «вертности»). Поэтому внимание и ЛСЭ, и СЛЭ по большей части направлено на те аспекты реальности, которые можно осмыслить с помощью логического аппарата и воспринять сенсорно, посредством органов чувств. Кроме того, как экстраверты, оба рассматриваемых ТИМа обращают свое внимание в первую очередь на внешний по отношению к себе мир, на окружающие их объекты. Эти их особенности В.В.Гуленко в одной из своих статей рассматривал как признаки их принадлежности к одному профклубу, названному им клубом управленцев-производственников. В другой своей классификации, рассматривая характерные для тех или иных ТИМов стили общения, названный автор объединил квазитождественные ТИМы также и по этому признаку. И ЛСЭ, и СЛЭ склонны понимать общение как обмен информацией делового характера, что характерно для ТИМов, тяготеющих, по Гуленко, к деловому стилю общения. Носители ТИМов, находящихся в квазитождественных отношениях, сходны как по наиболее характерным интересам (в нашем случае – по направленности на управление производственными процессами разного рода), так и по существенным особенностям общения с окружающими. Для читателей, знакомых с психологическими методиками профессиональной ориентации, в частности, с методикой Е.А.Климова «Определение предпочтительного типа будущей профессии» [27], можно пояснить, что профклуб управленцев-производственников (как и еще один профклуб – сайентистов) примерно совпадает с одной из основных климовских классификационных шкал «человек – техника» и отчасти с дополнительной шкалой «человек – неживая природа».

 Внутриклубные (в смысле гуленковских профклубов) отношения обычно ведут к многочисленным обсуждениям и дискуссиям в русле основных для данного профклуба интересов. Так, для отношений ЛСЭ и СЛЭ характерно обилие дискуссий по техническим и управленческим вопросам. Однако воплощение обсуждаемого в таком «клубном» общении в реальность внутри самого клуба (и в частности – во взаимодействии с квазитождественным партнером) происходит довольно редко, обычно же то, что обсуждается с таким партнером, реализуется без его непосредственного участия.

 Итак, интересы квазитождественных ТИМов лежат приблизительно в одной области. Но если обратить внимание на различие в особенностях их Эго-функций, то становится понятно, что здесь имеются важные отличия. Во-первых, та психологическая функция, которая у одного из взаимодействующих ТИМов определяет основные цели (базовая), для второго является лишь средством, поскольку находится в инструментальной, или творческой, позиции. Во-вторых, если у одного ТИМа эта функция (например, логика в паре ЛСЭ-СЛЭ) экстравертна, т.е. зависима от внешних объектов, то у второго такая же функция интровертна, т.е. зависима от внутреннего отношения к объекту. Скажем, если интересы ЛСЭ направлены на практические дела, технологии, экономический эффект и т.д., достигаемые путем наиболее удобных и экологичных действий, то СЛЭ больше интересует овладение территорией (как в прямом, так и в переносном смысле), завоевание новых, пока еще не освоенных, областей приложения своих сил и лидерских качеств, его заботит сохранение и повышение своего авторитета и «зоны компетентности», а средством достижения этих и подобных целей служит разного рода законотворчество или манипуляция теоретическими положениями – правилами, нормами, гипотезами, вопросами справедливости (в том числе социальной) и т.п.

 Тот аспект реальности, который для одного из ТИМов является наиболее творческой зоной (инструментальная позиция модели А), для другого служит в некоторой степени ограничивающим фактором. Так, если для ЛСЭ характерен учет состояния здоровья ([image: image229]) своих подчиненных и своего собственного, причем учет весьма гибкий и разнообразный, то для СЛЭ состояние здоровья обычно являются как раз тем, о чем совсем не хочется думать и что может только мешать нормальной работе и жизнедеятельности вообще. Такое пренебрежение вопросами здоровья нередко приводит к тому, что СЛЭ или его подчиненные заболевают из-за перегрузки этой функции, что, в свою очередь, является для СЛЭ довольно сильным стрессогенным фактором и даже может вызвать у него нечто вроде чувства вины. И наоборот, то, что для СЛЭ служит основным творческим инструментом (постоянная игра на изменениях всякого рода норм и интерпретациях законов, т.е. [image: image230]), способно сковать ЛСЭ по рукам и ногам, т.к. служит для этого ТИМа ограничением.

 Из всего сказанного выше видно, что взаимное понимание в таких отношениях довольно ограничено. Взгляды и действия партнера, хотя и лежат в той же области интересов, кажутся странными и малообоснованными. А.Аугустинавичюте писала, что отношения квазитождества (в своей работе «Теория интертипных отношений» она называет их отношениями параллельных интеллектов) характеризуются очень разными подходами к одному и тому же делу, что «восприятие мира такими людьми настолько различно, что даже при пересказе одной и той же книги создается впечатление, что речь идет о разных».

 Так, необходимая помощь по суггестивной функции от партнера не поступает, поскольку в его ТИМе эта функция является ТНС, что со временем может провоцировать некоторое разочарование в партнере. Такое же разочарование возникает и из-за того, что помощь по референтной функции оказывается весьма редко, и к тому же такая помощь не всегда адекватна, т.к. идет с ролевой позиции партнера, включающейся в работу только при возникновении незнакомых внешних ситуаций. Из-за этих различий взаимодействие «квазитождиков» по слабым функциям способно вызывать излишнее напряжение и, как результат, быстрое утомление.

 Однако А.Аугустинавичюте отмечала и тот факт, что квазитождественные партнеры – «…это люди, которые практически не имеют возможностей ни обидеть друг друга, ни поссориться. Они слишком разные».

 Нетрудно увидеть, что в таких отношениях несколько легче взаимодействовать ТИМам, имеющим терминальные подтипы, поскольку у инициальных подтипов чаще происходит ограничение творческой функции партнера.

6.10. "Деловые" отношения

Следующие отношения, которые мы рассмотрим, носят название деловых. Они характеризуются совпадением творческой функции у партнеров при различных функциях в базовой позиции. Одна и та же творческая функция говорит о том, что в этих отношениях находятся два экстраверта или два интроверта и что такая пара совпадает еще и по признаку «рациональность-иррациональность».
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Благодаря одной творческой функции такая пара способна легко воспринять слова и действия друг друга, но из-за разницы базовых функций взаимные надежды на сходство  целей  сбываются редко. Базовые ценности носителя одного ТИМа для второго являются не более чем социальной маской (ролевая функция), из-за чего со временем может возникнуть разочарование в партнере. Однако соответствие базы одного партнера ролевой функции другого может служить хорошим индикатором его социальной адаптации. Оценить же творчество друг друга в этих отношениях легко, и такие оценки, как правило, весьма адекватны.

 Всерьез травмировать психику партнера в деловых отношениях люди обычно остерегаются, поскольку «болевая» функция у такой пары одна и та же, а это заставляет каждого из них беречь собственную ТНС. Однако в случае возникновения трений по этой функции, что все же иногда случается, «расцепить» такое разрушительное для обоих взаимодействие очень трудно – как правило, в этих обстоятельствах возникает явление, подобное резонансу, из-за чего взаимные обвинения (часто совершенно необоснованные) и связанные с этим обиды резко усиливаются, помнятся достаточно долго и прощаются с трудом.

 В таких отношениях существует большая вероятность разочарования в партнере из-за того, что ограничительная функция одного  взаимодействует с суггестивной функцией другого. Это значит, что вместо помощи в адекватном восприятии соответствующего аспекта реальности, объяснений и подсказок человек получает резко ограничивающие воздействия по той самой функции, по которой он настроен на ожидание поддержки. 

 Несмотря на указанные сложности взаимодействия в деловых отношениях, при достаточном терпении и желании учиться друг у друга каждый из партнеров может помочь другому увидеть новые, непривычные для него особенности окружающей действительности (по базовой функции) и тем самым оказать помощь в процессе социальной адаптации (то есть развития ролевой функции). А сотрудничество по аспекту одинаковой у обоих творческой функции способно взаимно усилить творческий потенциал и получить эффект, с трудом доступный без такого партнера. Творческая работа пары обычно протекает очень ярко и способна доставить каждому из них большое удовольствие.

 Такие отношения неплохи для работы при условии, что сотрудничество партнеров происходит в «импульсном» режиме, а не является постоянным или длительным. В семье же эти отношения не слишком комфортны, потому что при длительном близком общении практически неизбежно взаимное давление на ТНС, которое очень трудно прекратить, к тому же  возникает разочарование в партнере из-за отсутствия помощи по Супер-Ид и непонимания, а значит, и недооценки наиболее экзистенциальных ценностей друг друга, связанных с базовой функцией.

6.11. "Миражные" отношения

Миражные отношения внешне немного напоминают полудуальные, хотя обычно воспринимаются как менее глубокие. В таких отношениях партнер, как правило, кажется несколько поверхностным, недостаточно серьезным и взрослым человеком.
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В этих отношениях базовая функция партнера замечается и оценивается (хотя в основном неосознанно), но ее наиболее яркие проявления погашаются с ограничительной функции. Болезненное воздействие на ТНС партнера маловероятно, поскольку происходит с фоновой позиции, не склонной к озвучиванию критики, но зато дающей возможность  видеть многочисленные примеры адекватного использования соответствующей функции и благодаря таким наблюдениям спокойно и ненавязчиво развивать свою ТНС.

 Из-за ограничений базовой функции иногда в таких отношениях возникают ситуации, сильно заряженные эмоционально. Однако они, как правило, довольно легко сглаживаются благотворным взаимодействием творческой и референтной функций партнеров, а потому трения из-за непонимания личностных приоритетов друг друга, связанных с базовой функцией, сильно не травмируют и быстро забываются. До тех пор, пока базовые ценности не затрагиваются, создается впечатление, что взаимопонимание в миражных отношениях прекрасное. На самом же деле такого понимания достичь достаточно трудно.

 Поддержка суггестивной функции партнера оказывается редко, в основном в непривычных ситуациях, поскольку эта поддержка происходит с ролевой позиции. А корректировка действий по ролевой функции отсутствует практически полностью, потому что оказание помощи с самой слабой и плохо осознаваемой суггестивной позиции исключительно трудно. Даже если такие попытки и случаются, их эффективность в конкретных жизненных ситуациях, как правило, минимальна.

 Такие отношения мало пригодны для делового сотрудничества, особенно в отношениях «начальник — подчиненный». Внимание к партнеру здесь минимально, поэтому просьбы и задания могут регулярно забываться (хотя умышленно обычно не игнорируются). Эти отношения благодаря своей легковесности и почти полному отсутствию взаимных обязательств очень хороши для совместного отдыха, не особенно обязывающих увлечений (хобби) и вообще дел не слишком серьезных и ответственных.

6.12. Отношения "полной противоположности"

Отношения полной противоположности (другое название – отношения погашения) складываются между ТИМами с одинаковыми по психологической природе, но различными по «вертности» функциями в обоих позициях блока Эго. Например, с интуитивно-этическим экстравертом (ИЭЭ) в отношениях полной противоположности будет находиться интуитивно-этический интроверт (ИЭИ), с сенсорно-логическим экстравертом (СЛЭ) – сенсорно-логический интроверт (СЛИ) и т.п. Для носителя ТИМа ЛСЭ таким партнером является ЛСИ. 
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Мы видим, что базовая функция одного из партнеров соответствует ограничительной другого. Это означает, что их базовые ценности лежат примерно в одной и той же сфере (в данном случае – в сфере мышления) и при этом противоположны по критерию «экстраверсия-интроверсия». Причем если в предыдущих интертипных отношениях (миражных) противоположность базовых функций отчасти сглаживалась гармоничностью взаимодействия по второй из Эго-функций (творческой), то в отношениях погашения такой компенсирующий фактор отсутствует, поскольку в этом случае творческие функции партнеров «сотрудничают» иначе. По этой причине взаимопонимание в отношениях погашения достигается с трудом.

Отношения погашения относятся к так называемым «клубным», поскольку оба ТИМа входят в один и тот же профклуб (по В.В.Гуленко). Отсюда – склонность к многочисленным дискуссиям по соответствующей клубу тематике, однако к общему мнению таким партнерам приходить непросто. Отношения неглубокие, поскольку наиболее значимые ценности партнера (по базовой функции) чаще всего отрицаются без попытки по-настоящему вникнуть в его взгляды. Обычно в таком общении люди не стремятся быть до конца откровенными, ведь опыт взаимодействия довольно быстро приводит к чувству, что партнер все равно мало способен понять и принять их ценностные ориентиры, а мотивация его непонятна и даже странновата. Поэтому по большей части общение такой пары остается поверхностным. Несколько лучшего взаимопонимания можно достичь, если обмен значимой информацией будет достаточно дозированным. Отсюда же и замеченная многими социониками особенность таких отношений: любое навязывание собственных ценностей приводит к тому, что отношения становятся неприятными, при отсутствии же такого навязывания партнер весьма интересен.

 ТНС партнера задевается не слишком сильно, поскольку информация на эту функцию идет со слабой референтной позиции. Создать сильную стрессовую ситуацию по ТНС достаточно трудно, однако мелкие «уколы» в таких отношениях – весьма распространенное явление. Адекватной корректировки поведения по ролевой функции от такого партнера ждать не приходится, в то же время и помощь по суггестивной практически отсутствует, что способствует разочарованию. В общем, можно сказать, что в этих отношениях поддержка одним партнером другого отсутствует практически полностью.

 Единственная по-настоящему продуктивная связь такой пары идет по творческой и, соответственно, фоновой функциям. Такое взаимодействие очень эффективно: творческие находки одного из партнеров тут же без слов подхватываются и реализуются другим, причем этот процесс взаимен.

 Совместная работа в таких отношениях весьма затруднительна, хотя обмен информацией «от случая к случаю» может быть весьма плодотворным. Замечено, что появление третьего партнера быстро разрушает общение в такой паре, причем, как правило, каждый пытается привлечь нового собеседника на свою сторону. В семье такие отношения чаще всего достаточно дискомфортны для обоих.

 В отношениях погашения партнерам с инициальными подтипами несколько проще – благодаря тому, что они чаще естественным образом склонны к взаимодействию по творческой и фоновой функциям, чем если бы они имели терминальные подтипы; по той же причине в инициальной паре несколько реже проявляется ограничение базовой функции друг друга.

6.13. Отношения "суперэго"

Отношения суперэго названы так потому, что в них блок Эго одного из партнеров полностью соответствует блоку Супер-Эго второго. Это означает, что наиболее значимые ценности одного из пары (базовая функция) для другого – всего лишь привычная социальная маска (ролевая функция), а то, что является для одного основным творческим инструментом (творческая позиция), вторым воспринимается как  нечто труднодостижимое, а потому достаточно болезненно воспринимающее любое постороннее вмешательство (ТНС). По этой причине естественное для одного из партнеров поведение может восприниматься другим как нарочито унижающее его перед окружением, как демонстративная попытка возвыситься перед другими за его счет, унизить, задеть. В этих отношениях довольно часто  присутствует склонность делать замечания и критиковать, причем критика  попадает именно в ТНС партнера, что вызывает резкий и не всегда адекватный  отпор. В этом случае подобное общение становится весьма дискомфортным.
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Суггестивная функция, настроенная на ожидание помощи и поддержки от других, вместо этого получает от партнера резкое и весьма неприятное ограничение с 7-й позиции модели А. Помощь на референтную функцию тоже неудовлетворительна, поскольку вербальных (озвучиваемых словами) объяснений с фоновой функции партнера идет, как правило, очень немного.

 Такие отношения выглядят неспокойными, колючими, иногда создается впечатление, что партнеры испытывают друг к другу довольно сильную неприязнь. Однако на самом деле неприязнь возникает далеко не всегда, и зависит ее наличие или отсутствие (как, впрочем, и в остальных интертипных отношениях) от взаимной терпимости, благожелательности, в конце концов – просто от уровня культуры такой пары.

 Отношения суперэго не слишком комфортны как для совместной работы, так и для семьи. Чтобы сделать их хотя бы относительно приемлемыми, в первую очередь следует учитывать, что в них не стоит даже пытаться перевоспитывать партнера или настойчиво доказывать ему что-либо. Девиз Карлсона, героя известного произведения детской писательницы Астрид Линдгрен: «Спокойствие, только спокойствие!» в этих интертипных отношениях является насущной необходимостью.

6.14. Отношения "заказа"

Следующие интертипные отношения, которые нам предстоит рассмотреть, отличаются от всех предыдущих тем, что  выглядят по-разному для каждого из участников.  Все уже изученные нами отношения (одинаковые для обоих субъектов) в соционике принято называть симметричными. Два оставшихся типа отношений – из-за разницы в положении их субъектов по отношению друг к другу – относят к несимметричным. Первые из таких несимметричных взаимодействий А.Аугустинавичюте назвала отношениями социального заказа (слово «социальный» в их названии чаще всего опускается). Вместе с отношениями социального контроля они входят в пару интертипных отношений, объединенных создательницей соционики под общим названием «отношения социального прогресса». ТИМ ЛСЭ находится в отношениях заказа с двумя ТИМами, причем в каждом из этих двух вариантов его роль различна. Рассмотрим взаимодействие ЛСЭ – ИЛЭ.
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Из сопоставления моделей А двух ТИМов, находящихся в отношениях заказа, видно, что базовая функция одного из них (в соционической терминологии – заказчика, в нашем примере это ЛСЭ) соответствует фоновой функции другого (подзаказного, ИЛЭ). Базовая же функция подзаказного соответствует уже не фоновой, а референтной позиции заказчика. Одновременно творческая функция заказчика попадает на суггестивную позицию подзаказного, а творческая функция подзаказного – на ограничительную позицию заказчика. Нетрудно понять, что воздействие заказчика на подзаказного при естественном для первого поведении (из «взрослой» позиции, т.е. с блока Эго) ведет к почти автоматическому включению в работу фоновой функции подзаказного, при некритическом восприятии последним информации, идущей с творческой функции заказчика. Т.е. подзаказный как бы получает мощное гипнотизирующее воздействие по своей суггестивной функции, что ведет к неосознанному желанию откликнуться на проявленные сиюминутные нужды заказчика. При этом совершенно не замечается, что эти нужды действительно сиюминутны, преходящи и даже мимолетны и носят для заказчика вспомогательный, инструментальный характер. Воздействие с базовой функции заказчика вызывает малоосознаваемый в обычных обстоятельствах, но весьма мощный и действенный импульс по фоновой функции подзаказного, по которой, как уже говорилось выше, человек склонен не столько обсуждать, сколько действовать («без слов – на деле»). В результате сказанного типичным для таких отношений является следующий алгоритм: 

заказчик в ходе решения какой-то своей задачи выдает некую вспомогательную, «инструментальную» информацию в терминах своей творческой функции, на которую подзаказный немедленно и, как правило, неосознанно, откликается; 

пока подзаказный с помощью своих Эго-функций ищет возможность помочь заказчику в том, что показалось ему значимым для последнего, у заказчика, как правило, уже найден какой-то другой способ решения задачи (по его творческой, а иногда и по базовой, функции) и необходимость в отклике на выданную информацию отпала и даже забыта, поскольку эта информация не была связана с действительно значимыми мотивациями;

в ответ на подоспевшую «помощь» подзаказного у заказчика в возникает недоумение: «И с чего это ему взбрело в голову, что я в этом якобы нуждаюсь!» 

В результате у подзаказного появляется чувство, что его искреннее желание помочь не ценится, а у заказчика создается и при каждом повторении такого алгоритма закрепляется впечатление о «бестолковости» подзаказного. По той причине, что инструментальная функция выполняет вспомогательную роль (по отношению к целям, ставящимся по базовой функции), в подавляющем большинстве случаев явление, воспринимаемое как социальный заказ, не является для заказчика сознательным, т.е. заказчик не дает своему подзаказному заказа осознанно. Поэтому искренний отклик подзаказного заказчиком не ценится.

 Информация с базовой функции подзаказного воспринимается заказчиком на референтную позицию, т.е. у него появляется желание «научиться так же»; одновременно возникает тормозящий эффект от воздействия на его ограничительную функцию с творческой функции подзаказного (напоминаю, что очень часто информация выдается вовне сразу с двух функций блока, в данном случае – с блока Эго подзаказного). В общем случае это приводит к тому, что подзаказный кажется заказчику человеком неординарным и одновременно странным, в каком-то смысле нежизнеспособным, действующим вопреки собственным интересам – ведь для заказчика включение в работу ограничительной функции воспринимается как мера вынужденная, направленная в основном на устранение помех в достижении целей, но не на собственно их достижение.

 Проявления ролевой функции заказчика могут восприниматься подзаказным как не вполне искренние, но нюансы такого восприятия в большой степени зависят от значимого окружения подзаказного и тех форм проявлений этого аспекта, которые приняты в его референтной группе. Информация же, которую заказчик получает на свою ролевую функция с референтной функции подзаказного, обычно оценивается с позиции социального одобрения. К тому же, учитывая особенности восприятия ролевой функции, следует отметить, что на референтную функцию подзаказного у заказчика обычно попросту не хватает внимания. Для подзаказного такой недостаток внимания, как правило, довольно неприятен.

 В свою очередь, ролевая функция подзаказного  чаще всего оцениватся заказчиком достаточно низко. Хотя вслух эта оценка обычно не высказываются, т.к. идет с фоновой функции , которая способна оценивать проявления окружающих по своему аспекту почти безошибочно, но вербализуются результаты ее наблюдений не без труда.

 Причинить подзаказному серьезную психологическую травму заказчик почти не способен благодаря тому, что соответствующую информацию продуцирует его самая слабая и недифференцированная суггестивная функция. С другой стороны, заказчик не получает от подзаказного практически никакой помощи и поддержки по  суггестивной функции, поскольку «типичный» подзаказный не склонен выдавать какую-либо помощь со своей ТНС.

 Ну и, наконец, подзаказный при излишне навязчивом поведении заказчика способен резко воздействовать на его ТНС со своей ограничительной, что может вызвать у заказчика довольно серьезный стресс.

 Несимметричность отношений социального заказа означает, что каждый ТИМ в одном взаимодействии играет роль заказчика, а в другом – подзаказного. Например, ТИМ ЛСЭ является заказчиком для ИЛЭ и подзаказным для СЭЭ. Мы не станем рассматривать взаимодействие ЛСЭ – СЭЭ, но читатель может сам сравнить модели А этих двух ТИМов и убедиться, что все сказанное выше сохраняет свое значение и для этой пары. В результате можно выстроить 4 замкнутые цепочки социального заказа, каждая из которых может быть изображена в виде кольца. Эти кольца, называемые кольцами социального заказа, выглядят так:
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Стрелки показывают направление социального заказа (от заказчика к подзаказному). Легко видеть, что в каждой группе социальным заказом объединены представители всех четырех квадр, благодаря чему происходит, согласно гипотезе А.Аугустинавичюте, передача опыта одной квадры во все остальные. Об особенностях социальной направленности квадр мы поговорим в соответствующем разделе. Заметим, что в двух кольцах направление передачи заказа идет в соответствии с возрастанием номера квадры (римские цифры возле обозначений ТИМов), а в двух других заказ передается в противоположном направлении. Если порядок квадр записывать, как это принято в русском языке, слева направо, то направление передачи заказа в двух кольцах следует считать происходящим в ту же сторону, т.е. по часовой стрелке («правое вращение»). Эти кольца заказа (и, соответственно, относящиеся к ним ТИМы) принято называть правыми. Два других кольца, имеющие противоположное направление передачи заказа, соответственно, называются левыми. В зависимости от принадлежности к тому или иному кольцу заказа тот или иной ТИМ наделяется некоторыми особенностями, отраженными в постулированном Г.Рейниным признаке «правые-левые». Об этих особенностях тоже будет рассказано в соответствующем разделе. Пока же мы на основе уже изученного в данной книге материала можем проследить особенности восприятия некоего события поочередно разными ТИМами одного кольца (в качестве примера передачи социального заказа). Возьмем кольцо, в которое входит уже привычный нам ТИМ ЛСЭ. 

 Допустим, носитель этого ТИМа занимается какой-то деятельностью в соответствии с собственными интересами. Такая деятельность, как правило, лежит в русле [image: image311], т.е. связана с какой-то вполне практической задачей. Для осуществления этой задачи ЛСЭ активно и гибко пользуется сиюминутными [image: image312]-факторами, создавая наиболее гармоничные и удобные условия для ее решения. Сами по себе удобства обычно не являются для ЛСЭ самоцелью, а служат лишь инструментом для решения поставленной задачи. Если в этот момент рядом с ЛСЭ находится носитель ТИМа ИЛЭ, то для него вполне естественно среагировать на возникающие в ходе работы ЛСЭ негативные проявления [image: image313], по поводу которых последний высказал какое-либо замечание – например, попытаться помочь ему устранить возникший в какой-то момент дискомфорт в работе. Причем одновременно с [image: image314]ИЛЭ, как правило, получает от ЛСЭ и сигнал с его ролевой функции ([image: image315]), поскольку затруднения в использовании творческой функции для конкретного человека по большей части оказываются связанными с недостаточным знакомством с ситуацией (часто – с социально значимой ситуацией). Тем самым ИЛЭ получает информацию сразу на обе функции «детского» блока, который с детской же готовностью откликается. Для ИЛЭ естественно в такой ситуации придумать ([image: image316]) что-нибудь наиболее подходящее для устранения возникшего у ЛСЭ дискомфорта и логически обосновать ([image: image317]) эту свою задумку. Однако это оказывается возможным только на некотором удалении от ЛСЭ, поскольку иначе постоянные изменения в проявлениях [image: image318]у последнего будут «сбивать» ИЛЭ с мысли и мешать его интуитивному поиску, продолжая удерживать его в ситуации «ребенка» (т.е. в ситуации поглощенности информацией блока Супер-Ид). Отсюда, кстати, следует еще одна особенность отношений социального заказа: процесс собственно заказа реализуется только после удаления подзаказного от заказчика; в его присутствии заказ, как правило, не исполняется. Причем заказ практически никогда не выдается  сознательно, а происходит как бы случайно для заказчика, для которого подобная ситуация заказом в общепринятом (не соционическом) понимании вовсе не выглядит.

 В глазах заказчика подзаказный выглядит этаким ребенком – чаще всего милым и безобидным, но одновременно мало что умеющим и понимающим, а потому требующим постоянного «воспитания», подсказок, и ни на что толком не способным без «взрослой» помощи. Соответственно, заказчика обычно удивляет, как столь беспомощный  человек совершенно неожиданно в чем-то вдруг умудряется оказываться успешным. Для подзаказного же заказчик, наоборот, выглядит важным и талантливым взрослым человеком, поскольку воспринимается в первую очередь с позиции «ребенка» (Супер-Ид). Поэтому внимание подзаказного в присутствии заказчика обычно приковано к интересам, словам и поведению последнего.

 Заказчик же, в свою очередь, уделяет подзаказному очень мало внимания. Можно даже сказать, что заказчик не только недостаточно понимает подзаказного, но и почти не замечает его. Уже неоднократно упоминавшийся московский соционик Т.Н.Прокофьева считает, что по этой причине у детей, находящихся в подзаказных отношениях со своим родителями, наиболее часто (по сравнению с детьми из семьей с другими детско-родительскими интертипными отношениями) возникают суицидальные тенденции. Такая гипотеза имеет под собой серьезные основания: ведь ребенок нуждается прежде всего в родительской любви и внимании, а родитель-заказчик склонен «не замечать» ребенка-подзаказного. Поэтому такой ребенок практически постоянно находится в ситуации фрустрации (т.е. нереализованности) своей потребности в родительском внимании, и хорошо еще, если такую потребность восполняет другой родитель.

 Однако вернемся к нашей цепочке заказа; теперь процесс передачи переходит в следующую стадию. ИЛЭ, обосновывая свою идею, пользуется структурной логикой очень гибко, меняя стиль и особенности рассуждений в зависимости от требований захватившей его идеи. Если в такой ситуации рядом оказывается носитель ТИМа ЭИЭ, склонный по своей суггестивной функции гипнотизироваться «умными рассуждениями» ([image: image319]), то у него возникает энтузиазм ([image: image320]) по поводу какой-либо высказанной ИЛЭ мысли, и при удалении на некоторое расстояние от ИЛЭ ЭИЭ начинает искать подходящий момент ([image: image321]) для весьма эмоционального по форме, вдохновляющего окружающих распространения услышанного рассуждения.

 Если обстоятельства сложились так, что в это время рядом с ЭИЭ оказывается человек с ТИМом СЭЭ, то последний проникается чувством важности текущего момента (который, напоминаю, для ЭИЭ не более чем «текущий» и в следующую минуту может оказаться уже совершенно неподходящим). Соответственно у СЭЭ при условии его удаления от ЭИЭ возникает жгучее желание ([image: image322]) донести это чувство исключительности момента до окружающих наиболее привычным для данного ТИМа способом – обаяв их разнообразнейшими оттенками своего душевного тепла ([image: image323]). 

 Замыкание кольца социального заказа происходит таким же путем – за счет передачи вспомогательной, сиюминутной информации с творческой функции СЭЭ ([image: image324]) оказавшемуся в пределах досягаемости ее воздействия ЛСЭ (для него, напоминаю, функция [image: image325]является суггестивной). Получение информации об отношении к себе или кому-то еще побуждает ЛСЭ выразить свое ответное отношение к этому человеку делом. 

 Здесь следует упомянуть о том, что чаще всего кольцо ТИМов, включенных в социальный заказ, проявляется не через одних и тех же людей. Скажем, в нашем примере замыкающим это кольцо человеком крайне редко окажется тот же самый носитель ТИМа ЛСЭ, с которого мы начали рассмотрение цепочки социального заказа. Скорее всего, это будет уже другой ЛСЭ. Наиболее распространенным вариантом является включение в кольцо участвующих в этом процессе  все новых и новых людей, благодаря чему происходит постоянное распространение информационного процесса «вширь». То есть на практике «кольцо» социального заказа (как и отношения социального контроля, о котором мы будем говорить ниже) чаще всего выглядит вовсе не кольцом, а спиралью. Причем непосвященному взгляду подобное распространение информации в социуме обычно представляется совершенно случайным.

 Из нашего рассмотрения нетрудно понять, что в процессе социального заказа на каждом его этапе передается обычно та информация, которая связана с затруднениями по творческой функции каждого участвующего в кольце заказа ТИМа. Т.е. заказ как бы выявляет неудовлетворенные творческие потребности одних ТИМов и способствует их превращению в социально обусловленные интересы других ТИМов, обеспечивая тем самым взаимообусловленную направленность интересов определенной части социума. Причем подзаказный находится на более высоком уровне в цепочке удовлетворения социального опыта по сравнению с заказчиком. Иными словами, этот вид интертипных отношений в определенной степени связан с взаимопомощью  в решении творческих проблем, тем самым в общем случае увеличивая шансы на решение творческих задач каждого из ТИМов. Поэтому А.Аугустинавичюте вполне обоснованно отнесла эти отношения (вместе с отношениями социального контроля, или ревизии) к классу отношений, названных ею механизмом социального прогресса. Она писала [10], что «отношения социального заказа – основа механизма социального прогресса. Они выполняют две функции: 1) передают накопленный и осмысленный одними типами ИМ опыт другим типам ИМ, и 2) формируют социальный заказ, то есть выявляют неудовлетворенные потребности одних типов ИМ для того, чтобы превратить их в социальные интересы для других, корректируя и направляя в определенное русло их активность». 

 Правда, отвечая на вопрос о причинах возникновения именно четырех колец социального заказа, А.Аугустинавичюте заявляла, что это «закономерный продукт структуры Ю», т.е. что это число колец заказа обусловлено особенностями используемой ею на тот момент соционической модели. Однако несложные исследования особенности объединения разных ТИМов в кольца социального заказа, проведенные на других соционических моделях (в частности, на модели А, линейной модели и кубиках Рейнина) позволяют увидеть, что и при применении других принятых в соционике способов моделирования информационной структуры психики мы получим такое же число колец заказа (как и колец контроля, о которых пойдет речь ниже). Поэтому можно предположить, что наличие четырех колец заказа является не продуктом использования какой-то конкретной соционической модели (в частности – модели Ю), а  неотъемлемой особенностью самих отношений социального заказа. 

 Исходя из рассмотренных особенностей этих отношений, легко понять, что конкретный заказчик в общем случае не получает никакой практическиой выгоды от реализации инициированного им заказа. Результаты такой реализации облегчают жизнь совсем другим людям, но вовсе не тому, от кого исходил заказ. 

 Из сказанного ясно, что в семье отношения заказа мало склонны быть гармоничными. И действительно, о какой семейной гармонии можно говорить в ситуации, когда один из членов семьи всячески старается помочь другому, то и дело забывая о собственных потребностях,  даже совершенно пренебрегая ими, а другой такого стремления помочь не ценит и считает подзаказного бестолковым, не умеющим строить собственную жизнь без посторонней помощи, а нередко попросту  не замечает его присутствия?

 В рабочей обстановке такие отношения гораздо более приемлемы, однако при соблюдении ряда условий. Первое из таких условий заключается в том, что подзаказный не должен сколько-нибудь длительное время находиться в контакте с заказчиком, иначе собственно заказ не будет реализовываться и творческие порывы подзаказного будут погашаться все новыми и новыми сигналами с блока Эго заказчика. Второе условие заключается в том, что подзаказному желательно иметь возможность передавать заказ по цепочке дальше, т.е. в коллективе должен быть человек, по отношению к которому он будет заказчиком. В идеале в коллективе должно быть полное кольцо заказа, в этом случае творческая активность коллектива будет исключительно высокой. 

 Еще один нюанс отношений заказа в рабочем коллективе заключается в том, что заказчик не должен быть подчиненным подзаказного. Если это условие не выполняется, то вполне естественно ожидать, что распоряжения такого начальника будут неосознанно игнорироваться подчиненным (обычно они попросту забываются). Если же начальником является заказчик, то будет выполняться не только непосредственно порученное, но и многое из того, чего начальник и не собирался поручать. Правда, такой начальник вряд ли будет высоко ценить своего работника, скорее он будет всячески выражать свое недовольство им, но работа при этом будет идти весьма творчески. Здесь следует отметить и то, что даже похвалы заказчика для подзаказного часто звучат как замечания или претензии, чем они на деле являются далеко не так часто, как это обычно кажется подзаказному.
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Глава 7. Подтипы

 Несмотря на принципиальное согласие с В.В.Гуленко и В.В.Мегедь  о количестве подтипов и общем принципе их классификации по двум предложенным этими авторами критериям (терминальность-инициальность и коннективность-игноративность), мое понимание особенностей подтипов, связанных с этими критериями, достаточно существенно отличается от взгляда данных авторов. 

 В.В.Гуленко и В.В.Мегедь писали, что вводят термины «инициальность» и «терминальность» в качестве «шкалы ускорения». В статье «Совместимость и дуальность», написанной в 1995 году [30], говорилось следующее:

 «Инициаторы – варианты социотипов, тяготеющие к полюсу «инициальность» – являются носителями отрицательного ускорения в поведении: они развивают наибольшую продуктивность в начале работы. Чем ближе работа к завершению, тем больше они «выдыхаются», ищут новую точку приложения сил, стремятся к переключению, затевают параллельно новые дела. Терминаторы – варианты социотипов, располагающиеся по шкале ближе к полюсу «терминальность» – наоборот, не сразу включаются в новую работу, требуют некоторой внутренней подготовки, но если уже втягиваются, то их производительность при этом возрастает и они эффективно доводят начатое дело до конца. Это тип поведения с положительным ускорением».

 Я, как и указанные авторы, использую шкалу «инициальность – терминальность», однако у меня эти термины связаны с несколько другим содержанием. Терминальными я называю варианты ТИМов, которые при взаимодействии с внешним миром активнее «предъявляют» свою базовую функцию, нежели творческую. Для меня термин «терминальность» означает более внятную опору на свой «терминал», т.е. на наиболее важные для носителя ТИМа установки (см. 31), ставящие границы допустимых вариантов выбора в тех или иных конкретных ситуациях. Термин же «инициальность» я использую в смысле превалирования опоры на наиболее мобильную и инициативную с точки зрения внешнего наблюдателя творческую функцию. Разумеется, эти термины в том контексте, в котором я их рассматриваю, не идеальны с лингвистической точки зрения, однако пока не введена более корректная терминология, они не противоречат вкладываемому мной в них смыслу. 

 Итак, первое разделение особенностей, которое создает деление ТИМов на подтипы, происходит по шкале «терминальность – инициальность», определяющей, какая из двух функций блока Эго, базовая или творческая, в большей степени участвует в поведенческих актах . Мой опыт использования соционики в психологической деятельности, а также достаточно длительные наблюдения за людьми с разными подтипами, не подтверждает утверждений цитируемых авторов о стабильном «ускорении» или «замедлении» в поведении, которое они положили в основу своей классификации. Практика показывает, что для очень многих людей (независимо от подтипа) этот фактор является в значительной мере неустойчивым, а потому и непригодным в качестве классификационного критерия.

 Другая шкала, введенная В.В.Гуленко и В.В.Мегедь (опять отправляю читателя к их статье «Совместимость и дуальность», 30) опирается на понятия «игноративность» и «коннективность». В понимании данной шкалы у меня нет расхождений с авторами статьи. Приведу их толкование этих понятий.

 «Игноративность – коннективность» – это шкала обратной связи, которая описывает взаимодействие человека со средой. У игноратора – варианта социотипа, тяготеющего к полюсу «игноративность» – знак обратной связи положительный: чем больше окружающие идут ему навстречу (т.е. чем больше его вовлекают в контакт – Е.К.), тем больше и он уделяет им внимания, и чем меньше им интересуются, тем меньше его отклик на внешние воздействия. Название «игноратор» выбрано нами потому, что такой вариант социотипа в целом слабо учитывает влияние окружающей среды – «игнорирует» ее. У него нет стойкого стремления привязать к себе даже понравившихся ему людей. … 

 «Игноратор» легко сходится с людьми (не обязательно по своей инициативе), но так же легко и расстается с ними. (Здесь я бы внес некоторые коррективы: на мой взгляд, далеко не всегда и далеко не каждый игноратор «легко сходится с людьми», и уж тем более ему не обязательно легко с ними расставаться, особенно если речь идет о действительно понравившихся людях – все это зависит от многих факторов, причем не столько соционических, сколько психологических; однако в общем случае некоторая склонность к описанному поведению у игнораторов чаще присутствует, чем отсутствует. – Е.К.) Он довольно автономен, склонен проводить свою независимую линию, не обращая внимания, принимают ли ее даже близкие окружающие его люди или нет.

 «Коннектор» (от англ. «connection» – связь) – вариант социотипа, тяготеющий к полюсу «коннективность» – хорошо умеет в случае необходимости подстраиваться к окружающей среде. Он владеет не столько положительной, сколько отрицательной обратной связью: чутко реагирует на возрастание отклонений, уменьшая их доступными ему средствами. Чем меньше окружающие идут ему навстречу, тем больше он обращает внимание на это, активизируется».

 В результате перекрещивания двух названных шкал получается следующая схема.  Как показано в [30], выделяются четыре подтипа: 

	Игноративность

	N
	C

	Терминальность
	Инициальность

	H
	D
(Dx,Dy)

	Коннективность


Буквой N (нормирующий) я в полном согласии с авторами статьи обозначаю терминального игноратора. Особенности нормирующего подтипа (с несущественными для данной книги корректировками) соответствуют описанным в статье. Главная из этих особенностей заключается в существенно большем, нежели у других подтипов, стремлении «упорядочить» окружающий мир в соответствии со своими основными установками (в первую очередь в смысле содержания того аспекта, который составляет содержание базовой функции ТИМа).

 Буквой H (гармонизирующий), также по примеру Гуленко и Мегедь, я обозначаю терминального коннектора. Мой взгляд на особенности гармонизирующего подтипа тоже не имеет серьезных отличий от мнения авторов статьи. Не вполне корректно, как мне представляется, лишь утверждение о том, что исключительно «этому подтипу свойственны и лучшие духовные качества … это человек, который способен к самопожертвованию, отказывается от личной выгоды в пользу других …». Я полагаю, что такими свойствами (как и многими другими, вплоть до прямо противоположных перечисленным) может обладать носитель любого ТИМа и любого подтипа, разница лишь в относительно большей или меньшей склонности к подобному ценностному выбору. Т.е. речь может идти только о статистически ожидаемом поведении, но ни в коем случае не об обязательных проявлениях подтипа. Так, одной из важных для H-подтипа характеристик я считаю установку на сглаживание по мере возможности конфликтов в своем окружении, и в этом я с авторами статьи полностью согласен.

 Буквой C (креативный, что в переводе с английского означает «творческий») обозначен инициальный игноратор. Согласно В.В.Гуленко и В.В.Мегедь, это «…творческий, увлеченный, ищущий человек. Его внимание не фиксируется на деталях, цифрах, фактах и строгих доказательствах. Что-то упрощая, инициальный игноратор строит целостные концепции и образы, обладающие внутренней соразмерностью, гармонией. У него наблюдается сильная склонность к синтезу … . Для этого подтипа очень важен приток новых впечатлений, которые дают ему материал для синтеза. Нет для него ничего скучнее неизменности, рутины, инструкций». 

 Некоторые особенности этого подтипа, описанные в статье, я здесь не привожу, поскольку считаю их сильно зависящими от ТИМа. Например, авторы пишут, что «интерес у него (инициального игноратора – Е.К.) превалирует над пользой». Такая тенденция у креативного подтипа действительно существует. Однако для тех ТИМов, у которых в позициях блока Эго находится [image: image327], особенно если эта функция сочетается с сенсорикой и дополняется принадлежностью ТИМа к левому кольцу социального прогресса, настрой на реальность (в том числе на практическую пользу) гораздо более заметен, чем тяготение к интересу – даже у креативного подтипа.

 Буква D (доминантный), как и у названных авторов, в приведенной выше схеме обозначает инициального коннектора. Этот подтип, согласно В.В.Гуленко и В.В.Мегедь, характеризуется энергичностью, напористостью, целеустремленностью. Он умеет ставить себе ясные цели и добиваться их всеми доступными средствами. Мало склонен к компромиссам, идет на них только в случае крайней необходимости, причем чаще всего лишь в тактических целях. В цитируемой статье говорится, что благодаря инициальности доминантный подтип «имеет сильную потребность быть правым, а благодаря коннективности – управлять положением дел. Это делает его человеком, постоянно соперничающим за славу, почет, влияние. В любом деле, за которое он берется, у него существует установка на победу. Он часто рискует, бывает нетерпелив и не терпит тех, кто колеблется в принятии решений. Он с трудом признает свои ошибки, но успешно учится тому, в чем заинтересован. У него развито честолюбие…».

 Авторы указанной статьи предлагают выделять два несколько отличных друг от друга варианта доминантного подтипа: Dx и Dy. Различие между этими вариантами в том, что первый (Dx) склонен добиваться своих притязаний авторитарным путем с самого начала взаимодействия с партнером (партнерами), а второй (Dy) обычно некоторое время тратит на подстройку к партнеру, налаживает с ним доверительный контакт, и лишь постепенно берет управление ситуацией в собственные руки. Причем на этом этапе он также склонен переходить к авторитарным методам управления. Тактику этого варианта доминантного подтипа неплохо передает поговорка «мягко стелет, да жестко спать».

 Здесь мне хотелось бы обратиться к недавно вышедшей книге В.В.Мегедь и А.А.Овчарова «Характеры и отношения. Основы практической соционики» [32]. В главе, названной «Поливариантная структура типа: психоформы поведения, стили мышления, акценты типа» авторы этой весьма интересной книги выдвигают концепцию так называемых психоформ поведения, дополняющую обычную соционическую классификацию, кроме разбиения на два подтипа (терминальный и инициальный; разбиение по шкале «коннективность-игноративность» в своей новой классификации подтипов эти авторы не используют), еще и делением на четыре основных формы поведенческих склонностей. При этом авторы опираются на выдвинутую американской исследовательницей С.Деллинджер и развитую отечественными психологами А.А.Алексеевым и Л.А.Громовой гипотезу о наличии четырех психоформ в поведении людей. 

 В.В.Мегедь и А.А.Овчаров приняли в качестве базы для своей классификации предположение С.Деллинджер о том, что склонность людей выбирать при тестировании в качестве предпочтительной одну из четырех предложенных им геометрических фигур (квадрат, треугольник, круг или зигзаг) много говорит об их психологических особенностях и поведенческих тенденциях. На этом основании они сочли возможным провести ассоциацию между склонностью к выбору определенной фигуры из этого набора и конкретной характеристикой, которую они назвали психоформой поведения. 

 Мне представляется, что введение такой классификационной единицы, как психоформы, не является необходимым, поскольку в случае принятия концепции четырех подтипов (которая рассматривалась выше) все те характеристики, которые В.В.Мегедь и А.А.Овчаров относят к психоформам, вполне описываются особенностями подтипов. Но главное даже не это. Некоторое время назад мне пришлось провести соционический анализ характеристик, которые С.Деллинджер и ее последователи А.А.Алексеев и Л.А.Громова дают людям, склонным к выбору той или иной из названных геометрических фигур, о чем мной был сделан доклад на одной из московских соционических конференций. И мне кажется уместным привести здесь не только выводы из этой работы, но – ради наглядности – и сам анализ.

 Анализ проводился на материале книги А.А.Алексеева и Л.А.Громовой «Психогеометрия для менеджеров» [33]. Здесь я приведу содержащиеся в этой книге описания психологических характеристик людей, выбирающих одну из четырех геометрических фигур (квадрат, треугольник, круг или зигзаг), сопровождая эти описания соционическим комментарием в скобках. 

 «КВАДРАТ. Квадрат – это прежде всего неутомимый труженик (данное качество наиболее присуще для тех ТИМов, в блоке Эго которых [image: image328]сочетается с рациональностью, т.е. ЛСЭ и ЛИЭ). Трудолюбие, усердие, потребность доводить начатое дело до конца (все это типично для рациональных ТИМов), упорство, позволяющее добиваться завершения работы (сенсорика в сочетании с рациональностью), – вот чем знамениты истинные Квадраты. Выносливость (сенсорика), терпение (сенсорика) и методичность (рациональность в сочетании с  [image: image329]) обычно делают Квадрата высококлассным специалистом в своей области. Этому способствует и неутолимая потребность в информации (в том контексте, в котором об этом пишется в книге А.А.Алексеева и Л.А.Громовой, эта особенность чаще присуща логикам). Квадраты – коллекционеры всевозможных данных (логика). Все сведения систематизированы (либо структурная логика в базовой или ограничительной позиции, либо нормирующий подтип по В.В.Мегедь и В.В.Гуленко; наиболее вероятно – сочетание обоих этих особенностей), разложены по полочкам (то же самое). Квадраты заслуженно слывут эрудитами (это чаще бывает характерно для логиков, хотя, разумеется, и эрудиты-этики тоже не редкость), по крайней мере, в своей области.

 Мыслительный анализ – сильная сторона Квадрата (логика). … Квадраты чрезвычайно внимательны к деталям, к подробностям (сенсорика, возможно – в сочетании с логикой и рациональностью). Квадраты любят раз и навсегда заведенный порядок (рациональность). …

 Аккуратность (рациональность, возможно – в сочетании с сенсорикой), порядок (рациональность в сочетании с логикой), соблюдение правил и приличий (либо [image: image330]в базовой или ограничительной позициях модели А, либо нормирующий подтип; наиболее вероятно сочетание того и другого) могут развиться до парализующей крайности. И когда приходит время принимать решение, особенно связанное с риском, с возможной потерей статус-кво, Квадраты вольно или невольно затягивают его принятие (здесь можно предположить сочетание целого ряда рассматриваемых соционикой особенностей, присущих тому или иному ТИМу: во-первых, рациональность; во-вторых, нормирующий подтип; в третьих, рассудительность как один из полюсов признака Рейнина «рассудительность – решительность»; нельзя полностью исключить и влияние на такое поведение статуса как стимула к деятельности, что является признаком стимульной группы «сенсорика + экстраверсия» по В.В.Гуленко). Кроме того, рациональность (выбор А.А.Алексеевым и Л.А.Громовой данного термина говорит сам за себя и в специальном комментарии не нуждается), эмоциональная сухость и холодность (логика) мешают Квадратам быстро устанавливать контакты с разными лицами (здесь не исключается намек на игноративность; кроме того, это прямое указание на то, что [image: image331]не является у Квадратов сильной функцией). Квадрат неэффективно действует в аморфной ситуации (рациональность)».

 Вывод, который можно сделать на основе подмеченных особенностей тех людей, которых авторы относят к Квадратам, таков: во-первых, речь идет о ТИМе с сочетанием в Эго-функциях деловой логики ([image: image332]), рациональности и сенсорики, а единственный ТИМ, удовлетворяющий этому сочетанию – ЛСЭ; во-вторых, эти характеристики в полной мере относятся лишь к нормирующему подтипу этого ТИМа.

 Напомню, что попытка классифицировать того или иного человека по единственной тестовой характеристике, тем более столь упрощенной, как выбор геометрической фигуры, имеет весьма малые шансы оказаться хотя бы относительно надежной, о чем говорилось во введении к данной книге.

 «ТРЕУГОЛЬНИКИ – энергичные, неудержимые, сильные личности (все три эпитета характеризуют [image: image333], к тому же такое качество, как неудержимость, может говорить еще и о доминантном подтипе), которые ставят ясные цели (левое кольцо социального прогресса) и, как правило, достигают их (доминантный подтип, возможно – в сочетании с сенсорикой). 

 Треугольник – это очень уверенный человек (такое качество тоже наиболее типично для сенсориков, особенно при наличии доминантного подтипа), который хочет быть правым (это качество уже отмечалось выше, при описании особенностей доминантного подтипа; следует заметить, что в наибольшей степени это выражено у ТИМов, имеющих в блоке Эго [image: image334], особенно если эта функция сочетается с [image: image335]). Сильная потребность быть правым ([image: image336] в Эго плюс доминантный подтип) и управлять положением дел (здесь можно отметить вероятность проявления сразу нескольких характеристик: во-первых, экстраверсии в сочетании с логикой, и, во-вторых, особенностей доминантного подтипа), решать не только за себя, но и по возможности за других (экстраверсия), делает Треугольника личностью, постоянно соперничающей, конкурирующей с другими (опять указание на доминантный подтип; кроме того, можно предположить еще и аристократизм как один из полюсов признака Рейнина «аристократизм – демократизм»). Доминирующая установка в любом деле (здесь указание на доминантный подтип особенно отчетливо) – это установка на выигрыш, победу, успех! Он часто рискует (иррациональность в сочетании с признаком Рейнина «решительность»), бывает нетерпеливым и нетерпимым с теми, кто колеблется в принятии решений ( «решительность» плюс еще одно указание на доминантный подтип).

 Треугольники очень не любят оказываться неправыми и с большим трудом признают свои ошибки (эта особенность доминантного подтипа нам уже встречалась).

 Треугольники честолюбивы (аристократизм; кроме того, это очередное указание на доминантный подтип). Если делом чести для Квадрата является достижение высшего качества выполняемой работы, то Треугольник стремиться достичь высокого положения, приобрести высокий статус, иначе говоря, сделать карьеру (установка на статус как на основной стимул к деятельности, согласно В.В.Гуленко, говорит о сочетании в блоке Эго сенсорики с экстраверсией). Главное отрицательное качество «треугольной» формы: сильный эгоцентризм, направленность на себя (доминантный подтип, но еще и высокая вероятность [image: image337]в блоке Эго). Треугольники на пути к вершинам власти не проявляют особой щепетильности в отношении моральных норм и могут идти к цели по головам других (в цитированной выше статье «Совместимость и дуальность» эти качества авторы приписывают доминантному подтипу). Это характерно для «зарвавшихся» Треугольников, которых никто вовремя не остановил (этика отношений в слабых функциях , самостоятельно понять важность учета отношения окружающих такому человеку трудно). Треугольники заставляют все и всех вращаться вокруг себя (экстраверсия плюс сенсорика), без них жизнь потеряла бы свою остроту». 

 Суммируя отмеченные особенности «Треугольников», можно сделать уверенный вывод о том, что описываемые характеристики относятся в полной мере исключительно к доминантному подтипу СЛЭ.

 Теперь рассмотрим описание А.А.Алексеевым и Л.А.Громовой тех людей, которые выбирают при тестировании круг.

 «КРУГ. Это мифологический символ гармонии. Тот, кто уверенно выбирает его, искренне заинтересован в хороших межличностных отношениях (здесь можно предположить [image: image338]в базовой позиции блока Эго). Высшая ценность для Круга – люди, их благополучие (этика, причем скорее всего [image: image339], и опять в базовой позиции модели А, поскольку речь идет о высших ценностях). Круг… чаще всего служит тем «клеем», который скрепляет и рабочий коллектив, и семью, т.е. стабилизирует группу. (Данное в последней фразе описание лучше всего подходит гармонизирующему подтипу, как его описывали В.В.Мегедь и В.В.Гуленко. Кроме того, речь здесь явно идет об этическом ТИМе. Можно также сослаться и на главу «Типы личности в менеджменте» вышеупомянутой книги В.В.Мегедь и А.А.Овчарова, точнее на раздел этой главы, в котором авторы описывают тактические роли разных типов личности и роль гармонизатора отношений приписывают ТИМам ЭИИ и ЭСИ). …

 Они обладают высокой чувствительностью, развитой эмпатией (этика) – способностью сопереживать, сочувствовать, эмоционально отзываться на переживания другого человека (этика плюс интроверсия). Естественно, что люди тянутся к Кругам. Круги великолепно «читают» людей и в одну минуту способны распознать притворщика, обманщика ([image: image340] в сочетании с [image: image341]в блоке Эго)…

 Они пытаются сохранить мир (это характерно для гармонизирующего подтипа) и ради этого иногда избегают занимать твердую позицию (можно предположить, что это указание на признак Рейнина «уступчивость» из пары «уступчивость – упрямство») и принимать непопулярные решения. Для Круга нет ничего более тяжелого, чем вступать в межличностный конфликт (эта особенность также свойственна гармонизирующему подтипу, согласно описанию В.В.Мегедь и Гуленко в уже упоминавшейся статье [30]; есть также основания предполагать, что такая особенность может инициироваться недостатком решительности, т.е. предположить «от противного» наличие признака Рейнина «рассудительность» из пары «рассудительность – решительность»). Круг счастлив тогда, когда все ладят друг с другом (наличие в блоке Эго сильной и хорошо осознаваемой [image: image342]плюс очередной повод предположить гармонизирующий подтип). Поэтому, когда у Круга возникает с кем-то конфликт, наиболее вероятно, что именно Круг уступит первым (признак Рейнина «уступчивость»).

 …Круги не отличаются решительностью (очередной довод за признак Рейнина «рассудительность»), слабы в «политических играх» и часто не могут подать себя и свою «команду» должным образом (интроверсия). Все это ведет к тому, что над Кругами часто берут верх более сильные личности, например, Треугольники. Круги, кажется, не слишком беспокоятся о том, в чьих руках будет находиться власть (этот факт может говорить о [image: image343]в одной из слабых позиций модели А, т.е. либо в блоке Супер-Эго, либо в блоке Супер-Ид). Лишь бы все были довольны, и кругом царил мир (это очередной намек на гармонизирующий подтип, причем намек весьма внятный). Однако  Круги проявляют завидную твердость, если дело касается вопросов морали и нарушения справедливости ([image: image344] в блоке Супер-Эго).

 …Главные черты их стиля мышления – ориентация на субъективные факторы проблемы (ценности, оценки, чувства и т.д.) (эта особенность достаточно ясно указывает на [image: image345]в блоке Эго у описываемого ТИМа) и стремление найти общее даже в противоположных точках зрения (гармонизирующий подтип). Можно сказать, что Круг – прирожденный психолог («Психологом» в некоторых направлениях американской типологии называется тип, приблизительно соответствующий ЭИИ)».

 Резюмируя описание Круга, можно сказать, что подобным набором психологических особенностей обладает лишь гармонизирующий подтип ЭИИ.

 Нам осталось исследовать описание еще одной группы людей, а именно тех, кто уверенно выбирает зигзаг.

 «ЗИГЗАГ. Эта фигура символизирует креативность, творчество (креативный подтип по В.В.Гуленко), хотя бы потому, что она самая уникальная из всех фигур и единственная разомкнутая фигура … (предложенное В.В.Гуленко разбиение ТИМов на так называемые стимульные группы предполагает стремление к уникальности основным стимулом к деятельности для экстравертных ТИМов, имеющих в блоке Эго интуицию).

 Доминирующим стилем мышления Зигзага чаще всего является синтетический стиль (интуиция; возможно, это еще и указание на креативный подтип). Комбинирование абсолютно различных, несходных идей (интуиция) и создание на их базе чего-то нового, оригинального ([image: image346] в блоке Эго) – вот что нравится Зигзагам. В отличие от Кругов, Зигзаги вовсе не заинтересованы в консенсусе и добиваются синтеза не путем уступок, а наоборот – заострением конфликта идей (эта фраза прекрасно вписывается в описание особенностей креативного подтипа в уже цитировавшейся статье В.В.Мегедь и В.В.Гуленко [31]; кроме того, такая неуступчивость характерна для функции, расположенной в базовой позиции модели А, что позволяет предположить именно в этой позиции [image: image347]) и построением новой концепции, в которой этот конфликт получает свое разрешение, «снимается» (сильные и осознаваемые [image: image348]и [image: image349]; т.е. можно говорить о том, что сочетание этих функций присуще блоку Эго Зигзага). Причем, используя свое природное остроумие, они могут быть весьма язвительны (В.В.Мегедь и В.В.Гуленко описывали такое поведение в конфликтной ситуации как особенность креативного подтипа; кроме того, подобный стиль взаимоотношений весьма характерен для представителей первой квадры), «открывая глаза другим» на возможность нового решения ([image: image350] и [image: image351]в блоке Эго).

 Зигзаги просто не могут продуктивно трудиться в хорошо структурированных организациях (иррациональность). Их раздражают четкие вертикальные и горизонтальные связи (признак Рейнина «демократизм» и иррациональность соотвественно) и постоянные способы работы (иррациональность). Им необходимо иметь большое разнообразие и высокий уровень стимуляции на рабочем месте (такой настрой наиболее характерен для ИЛЭ; впрочем, в определенной степени это является склонностью всех иррациональных ТИМов). Они также хотят быть независимыми от других в своей работе (что может быть как признаком интроверсии, так и признаком [image: image352]в ТНС у описываемого ТИМа). Тогда Зигзаг оживает и начинает выполнять свое основное назначение – генерировать новые идеи ([image: image353] в блоке Эго или в фоновой позиции) и методы работы ([image: image354] в тех же позициях)… Зигзаги устремлены в будущее (признак интуитивности, а также одна из особенностей первой квадры) и больше интересуются возможностью, чем действительностью ([image: image355] в блоке Эго). Мир идей для них так же реален, как мир вещей для остальных (эта особенность отличает интуитивные ТИМы от сенсорных)…

 Зигзаги – неутомимые проповедники своих идей (сочетание [image: image356]и [image: image357]в блоке Эго) и способны мотивировать всех вокруг себя (экстраверсия). Однако им не хватает политичности (слабая [image: image358]); они несдержанны, очень экспрессивны, «режут правду-матку в глаза» (экстраверсия вкупе со слабой этикой), что, наряду с их эксцентричностью (эта особенность характерна для многих ИЛЭ и ИЭЭ), часто мешает им проводить свои идеи в жизнь. К тому же они не сильны в проработке конкретных деталей (слабая сенсорика)… и не слишком настойчивы в доведении дела до конца (иррациональность; возможно, в этом проявляются еще и такие признаки Рейнина, как уступчивость и левое кольцо социального прогресса), так как с утратой новизны теряется интерес к идее».

 Суммируя соционические комментарии к данному описанию, можно с полной уверенностью утверждать, что единственными типичными Зигзагами являются носители ТИМа ИЛЭ, имеющие креативный подтип.

 Исходя из проведенного исследования, гипотеза В.В.Мегедь и А.А.Овчарова о связи психоформ поведения и описанных А.А.Алексеевым и Л.А.Громовой характеристик людей, отнесенных к тем или иным из четырех фигур (Квадрат, Треугольник, Круг и Зигзаг) представляется недостаточно обоснованной. Зато они, с моей точки зрения, могут быть соотнесены с системой четырех подтипов, выделенной в статье В.В.Мегедь и В.В.Гуленко «Совместимость и дуальность». 

 Поэтому в дальнейшем я буду ориентироваться на проверенную моей личной практикой систему четырех подтипов (доминантного, креативного, гармонизирующего и нормирующего), относя характеристики, рассматривавшиеся В.В.Мегедь и А.А.Овчаровым как особенности психоформ поведения, именно к подтипам. Хочется упомянуть, что эти авторы провели немало исследований категории, которую они назвали «психоформами поведения», и выработали очень полезные рекомендации для тех людей, у которых возникает необходимость взаимодействовать с носителями этих психоформ в самых разных жизненных обстоятельствах. Я многократно проверял, как работают эти рекомендации (при условии, что они относятся не к психоформам, а к подтипам), и должен сказать, что и в этом случае они полностью сохраняют свою действенность. Пользуюсь этим поводом, чтобы еще раз порекомендовать читателю обратить внимание на упоминавшуюся выше книгу В.В.Мегедь и А.А.Овчарова [32].

 Следует отметить, что инициальные подтипы (доминантный и креативный), у которых в контактах с окружающими чаще «предъявляется» опора на творческую функцию модели А, нежели на базовую, имеют склонность чаще «подставлять» под воздействие и свою ТНС (замечено, что более регулярная опора на базовую функцию влечет за собой столь же частую опору на ролевую функцию; и, соответственно, чем чаще носитель ТИМа опирается на свою творческую функцию, тем чаще он допускает и включение во взаимодействие своей ТНС). Поэтому к возникновению в общении дискомфорта, связанного с включением  ТНС, более склонны подтипы с активизированной творческой функцией (доминантный и креативный). При этом носители доминантного подтипа из-за своей коннективности, т.е. склонности самим тянуться к контактам с окружающими, «подставляют» ТНС под неблагоприятное воздействие чаще, чем обладатели креативного подтипа. Можно предполагать, что именно этот фактор в первую очередь ответственен за то, что носители доминантного подтипа, по моим наблюдениям, чаще других склонны к раздражительности в общении.

 Отношения между людьми с разными психоформами поведения, описанные В.В.Мегедь и А.А.Овчаровым в [32], вполне наблюдаемы на практике при изучении взаимоотношений людей с соответствующими подтипами, поэтому желающим научиться ориентироваться во взаимоотношениях подтипов я рекомендую изучить соответствующую главу указанной книги. А для тех, кто пока не читал эту действительно интересную работу, очень коротко расскажу об особенностях взаимоотношений между подтипами, ориентируясь на [<a href="lit.xslt#l30" title="Гуленко В.В., Мегедь В.В. Совместимость и дуальность. Введение в теорию психофункциональных взаимо
Глава 8. Акценты

У разных людей – носителей одного ТИМа – склонность в большей или меньшей степени опираться на те или иные функции может быть разной даже при наличии одного подтипа. В зависимости от того, какая именно из функций используется таким человеком относительно чаще, можно говорить о большей активности этой функции, или о ее акцентированности. Тем самым вводится понятие акцентов. Число акцентированных функций у одного человека, как правило, не превышает трех, и в большинстве случаев можно выделить наиболее заметный акцент, хотя в редких случаях акцентов может быть и больше. В таких случаях говорят, что человек, имеющий некий ТИМ и один из рассмотренных выше подтипов, обладает еще и определенным акцентом (или акцентами). В уже упоминавшейся книге [32] В.В.Мегедь и А.А.Овчаров выделили и описали восемь различных соционических акцентов.

 По моим наблюдениям, влияние акцентов на степень комфортности взаимодействия между людьми существенно меньше, чем влияние интертипных отношений и отношений между подтипами. Однако наличие конкретных акцентов способно несколько усилить или ослабить уровень комфортности взаимодействия, поэтому в некоторых случаях появляется смысл учитывать их влияние в числе прочих факторов. Поскольку в своей практике соционического консультирования мне редко приходится это делать (необходимость такого учета возникает не более чем в нескольких процентах случаев из всего массива консультаций), представляется корректным интересующихся особенностями акцентов и их влиянием на отношения адресовать к [32]. 

 Здесь я позволю себе выделить некоторые моменты, по которым мое понимание акцентов расходится с парадигмой указанных авторов. Во-первых, я неоднократно сталкивался с наличием у диагностируемого акцентов, не соответствующих ни базовой, ни творческой функциям ТИМа; при этом речь не шла о возможности наличия «пограничного типа личности», как предположили указанные авторы, напротив, ТИМ был выражен достаточно отчетливо. Во-вторых, мне не раз приходилось наблюдать тех или иных людей в течение длительного периода времени (например, во время работы в одном из московских подростковых психологических центров я проводил так называемое лонгитюдное наблюдение  подростков, а нередко и  их семей), и у меня есть основания полагать, что акценты (как и подтипы, о чем уже упоминалось), при определенных обстоятельствах могут меняться. А это противоречит предположению В.В.Мегедь и А.А.Овчарова о врожденном характере подтипов и акцентов.Конечно, можно допустить наличие определенного подтипа и акцента с момента рождения, но, во-первых, этот факт не установлен на практике из-за сложности соционической диагностики детей, тем более новорожденных; и, во-вторых, даже если согласиться с тем, что врожденность этих характеристик имеет место, то их изменяемость не обязательно приводит к невротизации их обладателя. 

 Таким образом, мы не можем сделать однозначного вывода о позитивных или негативных последствиях такого изменения. Мне приходилось видеть оба варианта последствий изменения подтипа или ведущего акцента – как позитивный, так и негативный. Поэтому мне представляется обоснованной гипотеза не о врожденности подтипа и ведущего акцента (а может быть, и дополнительных акцентов), а скорее о появлении подтипа и акцентов как результата подстройки ребенка к семейной обстановке на самом раннем этапе развития. 

 В моей личной практике консультирования значение тех или иных соционических параметров для решения различных задач распределилось приблизительно таким образом: не менее 80% возникающих у клиентов вопросов вполне реально решается благодаря знанию ТИМа (без учета подтипов и акцентов), еще около 15% позволяет разрешить знание подтипа, и лишь очень малое число имеющихся у клиента жизненных коллизий требует для своего устранения еще и знания акцентов. Однако, хотя процентное распределение применимости этих классификационных шкал в моем личном консультативном опыте явно неравновесно, в ряде важных для клиентов ситуаций влияние подтипа бывает не менее существенным, чем влияние ТИМа. Влияние же акцентов, как правило, не слишком значительно сказывается на решении конкретных проблем даже в тех случаях, когда оно имеет место. Наиболее часто учет влияния подтипов на те или иные интертипные отношения оказывается важен в таких областях соционического консультирования, как семейные отношения или психологическая атмосфера в коллективе.

При этом надежное определение подтипа обычно требует (в моем опыте) намного больше времени, поскольку хорошей методики для этого мне пока не встретилось. В большинстве случаев приходится достаточно долго вести наблюдение за человеком, чтобы преобладание в общении с окружающими коннективности или игноративности, а также более частое «предъявление» партнеру своей базовой или творческой функций приобрело статистическую достоверность. Зато человек, хорошо знающий свои склонности и особенности, проявляемые им в общении, способен сделать вывод о своем подтипе и самостоятельно. Люди, изучающие соционику в моих учебных группах, обычно достаточно уверенно определяют свой подтип уже вскоре после знакомства с нюансами проявления разных подтипов или даже непосредственно в ходе ознакомления с этой информацией.

Глава 9. Признаки Рейнина

Упоминавшиеся выше признаки Рейнина – итог работы петербургского психолога и соционика Григория Романовича Рейнина, сделавшего попытку разбиения социона на две равные части (см. работу А.Аугустинавичюте «Социон» в [10]) 15-ю различными способами. Проведенное Г.Р.Рейниным с группой единомышленников практическое исследование всех получившихся разбиений позволило установить, что каждая из этих классификационных категорий обладает определенными свойствами. К сожалению, данные этим автором названия категорий понимаются различными социониками неодинаково. Учитывая, что подробного и доступного для любого читателя описания особенностей этих категорий Г.Р.Рейнин не опубликовал, а лишь очень коротко описал их в небольшой статье, большинство изучающих соционику опирается на работу А.Аугустинавичюте «Теория признаков Рейнина». Мои собственные наблюдения, существенно расширенные в свое время благодаря знакомству с взглядом на данный вопрос Т.Н.Прокофьевой и Е.А.Удаловой, позволили мне составить мнение об особенностях названных признаков, которое я вкратце изложу в этой главе. 

Сразу скажу: мои наблюдения подтверждают, что любой признак можно установить исключительно статистически. Это значит, что, наблюдая у конкретного человека проявления какой-то дихотомической (т.е. относящейся к одному и тому же фактору, но при этом противоположной по своему значению) пары признаков, вряд ли следует ожидать, что какой-либо из полюсов этой дихотомии будет наблюдаться всегда, а противоположный полюс будет отсутствовать в принципе. Например, говоря о признаке «позитивизм – негативизм», нельзя ожидать, что ТИМ, относящийся в таблице признаков Рейнина к негативистским, никогда, ни при каких обстоятельствах не будет проявлять позитивистских тенденций, и, соответственно, наоборот – что позитивист ни при каких условиях не будет «ситуативным негативистом». Здесь можно было бы сослаться на К.-Г.Юнга, который в [1] писал по поводу экстраверсии (экстраверсия и интроверсия входят в список признаков Рейнина в качестве одной из дихотомических пар): «…если ориентирование по объекту и объективно данному преобладает настолько, что чаще всего (выделено мною – Е.К.) самые важные решения обуславливаются не субъективными воззрениями, а объективными обстоятельствами, то мы говорим об экстравертной установке». 

Из этой цитаты, как и из многих других высказываний Юнга, которые известны любому, знакомому с его трудами не понаслышке, видно, что этот ученый тоже выводил свои классификационные категории, опираясь на статистическое преобладание одного из полюсов дихотомии над другим. 

Из этого важного замечания следует, что надежно установить у исследуемого на предмет соционического типа человека наличие какого-либо из калибровочных признаков ТИМа при чересчур скоротечном наблюдении невозможно. Мой личный опыт показывает, что для действительно надежной диагностики по всем возможным калибровочным признакам обычно требуется от получаса до часа, редко – до полутора-двух часов, и лишь в весьма нечастых случаях можно безошибочно установить ТИМ в течение более короткого времени. Поэтому на диагностику я обычно резервирую не менее часа, иногда двух. Если установить ТИМ удается быстрее, то оставшееся время можно использовать для более подробного консультирования клиента. 

Перейдем теперь к описанию конкретных признаков Рейнина и моего взгляда на особенности их проявления. Наличие тех или иных признаков у конкретных ТИМов зафиксировано в составленной Г.Р.Рейниным таблице, приводимой во многих соционических изданиях: 
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Примечание: в таблице знаком «+» отмечены ТИМы, имеющие полюс соответствующей дихотомии, указанный в графе «признаки» первым. 

9.1. Экстраверты и интроверты

Мы будем рассматривать признаки Рейнина в той последовательности, в которой они располагаются в данной таблице. Поэтому первым поговорим о признаке «экстравертные – интровертные». Тех читателей, которые хотят получить наиболее полное понимание этого признака, отошлю к уже упоминавшемуся фундаментальному труду К.-Г.Юнга «Психологические типы», в котором он очень подробно описал особенности экстравертной и интровертной установок сознания. Здесь же я заострю внимание читателя лишь на наиболее существенном, на мой взгляд, моменте, относящемся к обсуждаемой теме. Как уже говорилось, внимание экстраверта направлено преимущественно на объекты внешнего мира. Тем самым обусловлена довольно характерная для экстраверта особенность: ему несложно безошибочно воспринимать внешние проявления других людей (например, поведенческие), но достаточно трудно понять, каково внутреннее отношение наблюдаемого человека к этим проявлениям, т.е. его мотивацию. Отсюда нередко возникают попытки «поставить себя на место другого», чтобы понять его. При этом не учитывается, что этот самый «другой» именно другой, т.е. отличающийся от пытающегося понять его человека. А потому «другому» автоматически приписываются те мотивации, к которым склонен сам наблюдатель. Этот механизм в психологии называется проекцией. Следовательно, можно говорить о более проективном характере представлений экстраверта по отношению к мотивациям других людей, чем это можно сказать о воззрениях интроверта. У интроверта, в свою очередь, проективность будет в большей степени относиться к поступкам человека, а не к его мотивациям. 

Вторая характерная особенность экстравертов, обусловленная тем же фактором, заключается в том, что им труднее, чем интровертам, понять собственное, глубоко личное, внутреннее отношение к наблюдаемым внешним проявлениям другого человека, а потому экстраверт обычно склонен принимать за собственное то отношение, которое является общепринятым в его окружении, т.е. он в большей степени, нежели интроверт, склонен проявлять в этой сфере конформистские тенденции. 

Некоторые экстравертные ТИМы (это относится прежде всего к ИЛЭ и ИЭЭ) с трудом способны ощутить собственную реальность; иногда у них может даже возникать ощущение, которое можно было бы выразить фразой: «Мир, конечно, существует, но есть ли в нем я – большой вопрос». У ИЛЭ и ИЭЭ это связано, в частности, с тем, что функция [image: image359], благодаря которой человек способен воспринимать ощущения, в том числе ощущать собственное тело, является у них наиболее слабой и недифференцированной. Поэтому чем больше ощущений получает извне человек с таким ТИМом, тем в большей степени он способен почувствовать реальность своего существования. У других экстравертных ТИМов такое отсутствие реалистичности проявляется в других формах. Например, у ЛСЭ и ЛИЭ, имеющих в суггестивной позиции [image: image360], может возникать впечатление, что у них нет никаких особых личных отношений к другим людям, что их отношения с самыми разными людьми совершенно одинаковы – например, что они всех любят или что все любят (в других случаях – ненавидят) их. Соответственно, носители этих ТИМов нереалистичны по отношению к своим взаимоотношениям с людьми. Такая же нереалистичность присутствует и у любого другого экстравертного ТИМа, разница лишь в том, какая область психики наиболее «отсечена» от реальности из-за ее слабости и недифференцированности. К.Юнг по этому поводу писал, что «опасность для экстраверта заключается в том, что он вовлекается в объекты и совершенно теряет в них себя самого». 

Интроверт, согласно Юнгу, «отличается от экстравертного тем, что он ориентируется преимущественно не на объект и не на объективно данном, как экстравертный, а на субъективных факторах» [1]. Тем самым интроверт склонен к невнимательному отношению к реальным (например, поведенческим) проявлениям окружающих его людей и, соответственно, проекциям по этому поводу: он может пытаться прогнозировать поведение окружающих на основании собственных поведенческих склонностей.. 

Интроверту трудно понять истинное эмоциональное состояние окружающих (ЛИИ и ЛСИ – из-за [image: image361]в суггестивной позиции), наличие или отсутствие у них интереса (СЭИ и СЛИ, имеющие в этой позиции модели А функцию [image: image362]) или, в случае ИЛИ и ИЭИ, реальные желания людей (из-за [image: image363]в той же, наиболее слабой и недифференцированной, позиции). Поэтому иной интроверт может думать, что эмоции на какие-либо ситуации у всех людей одинаковы (ЛИИ и ЛСИ склонны к такой установке больше других интровертов), что всех людей можно заинтересовать одним и тем же (СЭИ и СЛИ), что все вокруг хотят одного и того же (ИЛИ и ИЭИ), или, в случае с ЭИИ и ЭСИ, что все окружающие должны пользоваться одними и теми же методами (у двух последних ТИМов в суггестивной позиции находится функция [image: image364], которая и предопределяет область их наибольшей нереалистичности), поэтому какждый из интровертных ТИМов склонен также к проекциям по поводу соответствующих аспектов Юнг писал по поводу интровертной установки: «преобладание субъективного фактора в сознании означает недооценку объективного фактора. Объект не имеет того значения, которое ему, собственно, полагалось бы иметь. Подобно тому, как в экстравертной установке объект играет слишком большую роль, так в интровертной установке он не имеет достаточного голоса» [1]. 

Из всего сказанного выше следует, что данный признак Рейнина легче всего заметить по преобладающей направленности человека непосредственно на внешние объекты или на свое субъективное мнение, ощущение (сенсорно-чувственное или интуитивное) по поводу этих объектов, личное к ним отношение. А.Аугустинавичюте включила в свое определение интроверсии лишь последнее (то есть отношение), упустив из вида другие варианты проявления данного полюса признака «экстраверсия-интроверсия», и эту ошибку вслед за ней, к сожалению, продолжают повторять многие авторы книг по соционике. 

9.2. Позитивисты и негативисты 

Следующий признак, который мы попытаемся исследовать, определен Г.Р.Рейниным в качестве дихотомической пары «позитивизм – негативизм». Некоторые соционики склонны сближать смысл этого признака с общеупотребительным значением понятий «оптимизм» и «пессимизм». Однако, на мой взгляд, такое сближение неправомерно. Оптимистами и пессимистами принято называть людей с соответствующими ожиданиями по отношению к будущему. То есть оптимист, например, вполне способен видеть негативные признаки настоящего момента и при этом ожидать их исчезновения или уменьшения в обозримой перспективе. Точно так же пессимист может великолепно видеть и признавать замечательную ситуацию, существующую в настоящий момент, но полагать, что такая ситуация вряд ли будет долговременной. Мои наблюдения позволяют сделать вывод, что оптимизм и пессимизм, присущие конкретному человеку, имеют относительно слабую связь с рассматриваемым признаком Рейнина. Скорее по поводу этого признака можно говорить об особенностях сиюминутного восприятия какого-то события, а не об ожидании чего-либо в перспективе. Как позитивист, так и негативист воспринимают ситуацию во всей полноте, со всеми ее положительными и отрицательными нюансами, но при этом позитивисту «бросаются в глаза» (т.е. осознаются) в первую очередь позитивные аспекты ситуации, а негативисту – негативные. Спустя какое-то время позитивист начинает замечать, что не все так хорошо, как ему показалось сначала, что ситуация имеет и оборотную сторону. Негативист, соответственно, со временем понимает, что не все так плохо, как он это воспринял. Но в первый момент, когда, собственно, и дается наиболее устойчивая и значимая оценка ситуации или человеку, эта оценка, как правило, все же соответствует общему настрою, исходящему из данного признака. Например, в момент знакомства с каким-либо человеком позитивист первым делом отмечает для себя какие-то положительные качества нового знакомого, и лишь со временем начинает замечать его недостатки, что может приводить его сначала к состоянию восхищения, а затем – к разочарованиям. Негативист, напротив, сначала отмечает (не всегда вполне сознательно) какие-то недостатки незнакомого человека, а потому склонен проявлять по отношению к нему некоторую осторожность, часто излишнюю. Однако со временем негативист способен заметить (и обычно замечает) не только негативные, но и позитивные стороны в характере и поступках этого человека и может изменить свое мнение о нем в лучшую сторону. Таким образом, позитивизм и негативизм не есть постоянная оценка исключительно с соответствующих позиций, а лишь преимущественная направленность внимания на определенный род информационных сигналов, особенно сильно окрашивающая первоначальное восприятие. Однако, учитывая психологически закономерную склонность наиболее ярко запоминать именно первоее впечатление от какого-либо явления, позитивизм или негативизм часто (хотя и не всегда) соответственно окрашивает и воспоминания индивида. Так, позитивист обычно рассказывает о прошедших событиях в позитивном ключе, уделяя меньше внимания тем элементам воспоминаний, которые несут негативную окраску. Негативист же чаще выделяет в своем рассказе как раз негативно окрашенные воспоминания. Однако при диагностике этого признака не следует ориентироваться исключительно на оценочную окраску воспоминаний, поскольку на нее в большой степени влияет сознательная установка индивида и его самооценка. 

Из таблицы признаков Рейнина видно, что признак «позитивизм» присущ экстравертам первой и третьей квадр и интровертам второй и четвертой. Соответственно, признаком «негативизм» обладают интроверты первой и третьей квадр и экстраверты второй и четвертой. 

9.3. Квестимы и деклатимы

Следующий признак, который мне хотелось бы рассмотреть с позиции своего опыта, это «квестимность – деклатимность». Многие из известных мне социоников считают, что наличие квестимности предполагает общение индивида исключительно (или почти исключительно) в режиме вопросов и ответов, что следует из самого наименования этого полюса дихотомии. Соответственно, у деклатимов предполагается наличие декларативности в общении, невнимательность к высказываниям собеседника и т.п. Мои наблюдения показывают, что это не совсем так. Скорее можно говорить об общем настрое индивида, ТИМ которого имеет тот или иной признак из этой пары. Квестим ждет реакции собеседника в виде согласия или возражений, его высказывания как бы содержат скрытый вопрос о согласии или несогласии слушателя. Конечно, такой вопрос может звучать и в открытом, явном виде, но на практике это бывает явным далеко не всегда. Например, однажды в ходе соционической диагностики одного из клиентов (имеющего ТИМ ИЛЭ, относящийся к квестимным) на вопрос «Любите ли Вы поспорить?» прозвучал ответ: «Да, люблю; но для меня спор не самоцель, а способ получения информации от собеседника». Такой настрой для квестима довольно характерен (и, кстати, данное отношение к спору вообще очень типично для носителей ТИМа ИЛЭ). Однако неопытному наблюдателю это не всегда легко заметить, поскольку стремление к спорам может вызываться самыми разными причинами, начиная от признака «упрямство» и заканчивая гиперкомпенсацией низкой самооценки. 

Существует множество иных проявлений, которые позволяют установить наличие квестимности у испытуемого. Скажем, при сравнении интервью квестимов с интервью деклатимов можно заметить, что общее число слов в ответах квестимов в среднем, как правило, меньше, чем у деклатимов; что в их ответах содержится заметно меньшее число сложных фраз – с придаточными предложениями, причастными и деепричастными оборотами и т.п. Однако и здесь имеются «подводные камни», которые способны запутать наблюдателя. Так, носители ТИМов, имеющих в блоке Эго этику (как [image: image365], так и [image: image366]), нередко дают весьма развернутые ответы, которые при отсутствии у диагноста достаточного опыта вполне могут быть отнесены к деклатимным. Особенно к многословным ответам бывают склонны квестимные экстравертные этики (ЭСЭ и СЭЭ), которых иной раз отличить по этому признаку от их деклатимных «собратьев» (ИЭЭ и ЭИЭ) можно только при наличии достаточного опыта сравнительных наблюдений. То же, пусть и в несколько меньших масштабах, относится к интровертным квестимам-этикам (ИЭИ и ЭСИ) по сравнению с деклатимными (ЭИИ и СЭИ). В случае с интровертами ситуация усложняется еще и тем, что нередко интроверты, даже этические, полностью раскрываются и начинают вести себя естественно лишь среди «своих». А обеспечить такую ситуацию при типировании не всегда легко, особенно если типировщик не обладает опытом психологической работы, в частности, опытом установления и поддержания раппорта. (Примечание: раппорт – это доверительный контакт между психологом и клиентом, для создания которого необходима особая доброжелательная, дружественная атмосфера; одна из важных задач практического психолога, которую он должен постоянно решать в процессе работы с клиентом, заключается в создании и поддержании такой атмосферы. Подробнее об этом можно прочесть, например, в [34] или [35]). 

Кроме того, на проявление тех или иных признаков может влиять текущее психологическое состояние испытуемого. Мне приходилось участвовать в соционической диагностике, проводившейся группой типировщиков независимо друг от друга. Клиент еще до начала процесса диагностики сообщил, что уже в течение весьма длительного времени находится в состоянии депрессии. В ходе диагностики на все вопросы он отвечал короткими фразами, развернутых ответов совершенно не давал, своих мнений не обосновывал. В результате большая часть наблюдателей-диагностов предположила принадлежность его к одному из ТИМов, обладающих признаком квестимности. При этом все остальные признаки вкупе указывали на наличие у клиента ТИМа, обладающего деклатимностью. В процессе согласования мнений было установлено, что принятые за квестимность проявления могут быть результатом депрессивного состояния испытуемого. Вот таким образом психологическая проблематика испытуемого может влиять на те или иные изучаемые соционикой факторы. 

Здесь уместно рассказать о некоторых последствиях неучета ТИМа клиента в психологической практике, которые мне пришлось наблюдать (случаев подобного рода я видел немало). 

Когда-то мне как специалисту-соционику довелось некоторое время сотрудничать с одним из московских психологических центров, относящихся к так называемому «фиолетовому» движению. «Фиолетовые» – это система психологических тренингов, основанная на разработках одного из последователей Альфреда Адлера – американского психолога-практика М.Ридлера. Важным элементом этой системы тренингов является активное побуждение участников к откровенному и эмоциональному высказыванию своих желаний. Однажды в числе участников тренинга был молодой человек, ТИМ которого я определил как ИЛИ. Когда нажим ведущего был направлен на этого участника с целью заставить его откровенно выражать свои эмоции и желания, последний надолго впал в глубокий ступор, из которого его не удавалось вывести никакими известными ведущему способами. И лишь когда я посоветовал тренеру просто оставить молодого человека в покое, он через некоторое (довольно продолжительное) время самостоятельно пришел в себя и смог продолжить работу. Другой случай произошел в том же центре на упражнении, которое называется «ручейком любви»; его суть заключается в том, что каждому участнику тренинга обеспечивается (ведущими и другими участниками) максимум приятных ощущений вкупе с невербальным выражением сильных позитивных чувств, любви и принятия. Так вот, в числе участников оказалась молодая женщина, ТИМ которой я определил как ЛИЭ. У меня есть основания предполагать, что любви и принятия в жизни этой женщине досталось очень немного. Почти в самом начале описываемого упражнения она просто потеряла сознание, и в течение примерно 20 минут ее не удавалось привести в чувство. Такой результат был вполне предсказуем с соционических позиций, но поскольку психолог, на хорошем профессиональном уровне знакомый с соционикой – большая редкость, то для ведущих и участников тренинга подобная реакция на безусловно позитивные с точки зрения внешнего наблюдатетеля действия оказалась совершенно неожиданной. Были и другие случаи подобного рода, и не только связанные с данным психологическим направлением. 

Теперь вернемся к обсуждению дихотомии «квестимность-деклатимность» и рассмотрим противоположный полюс этой пары признаков – деклатимность. Особенность деклатима заключается в том, что ему, как однажды пошутил один из моих знакомых, легче начать говорить, чем потом остановиться. Фразы деклатима обычно более развернуты, в них присутствует большее число придаточных предложений, причастных и деепричастных оборотов. Ответы деклатима на вопросы диагностического интервью отличаются более длинными фразами и заметно большим количеством взаимосвязанных речевых конструкций. Однако было бы неверно считать, что речь деклатима всегда длительна, и что ему не нужна обратная связь от собеседника. Как раз наоборот: деклатим может говорить долго лишь тогда, когда не получает от партнера подтверждения , что тому уже все понятно. Сообщение о достижении собеседником понимания содержания речи дает деклатиму необходимую информацию – о том, что взаимопонимание достигнуто. Самостоятельно деклатиму иной раз трудно уловить, что его речь уже достигла своей цели. То есть если квестиму обратная связь говорит о том, что его слушают, то деклатиму она нужна в большей степени для того, чтобы знать, что его поняли. 

У квестимов и деклатимов есть еще одна особенность, позволяющая предполагать при диагностике наличие одного из этой пары признаков. Эта особенность заключается в том, что деклатиму легче удерживать внимание на ходе своих рассуждений, чем квестиму. По этой причине в случае, когда речь человека по той или иной причине прервана (например, кто-то из исследователей задал вопрос на другую тему), деклатиму намного проще вернуться к прерванному сюжету. Квестим же в такой ситуации нередко теряет нить разговора. Это разница обнаруживается даже у иррациональных ТИМов, хотя в этом случае заметить ее и сложнее. Дело в том, что иррациональные ТИМы сами по себя склонны «перескакивать» с одной темы на другую, возвращаться к уже раскрытой теме (если они, например, находят новые аргументы). Деклатимы после этого в большинстве случаев способны продолжить разговор с того места, на котором они отвлеклись или на котором их прервали. Квестиму же такой возврат дается намного труднее. 

Признаком «квестимность» обладают логики первой и четвертой квадр и этики второй и третьей. Признаком же «деклатимность», соответственно, обладают этические ТИМы первой и четвертой и логические – второй и третьей квадр. 

9.4. Статики и динамики

Следующий признак, который мы рассмотрим, носит название «статика – динамика». К сожалению, этот признак многие соционики тоже понимают по-разному. С моей точки зрения, наличие у ТИМа признака «статика» дает человеку склонность видеть каждую наличную ситуацию вне особой связи с предыдущими и последующими событиями, как бы в виде ряда фотографий (если его восприятие опирается в наибольшей степени на визуальную репрезентативную систему, говоря в терминологии, принятой в нейролингвистическом программировании). Благодаря этому свойству статик получает возможность прочувствовать, увидеть или исследовать наличное состояние или ситуацию во всей его мгновенной полноте, не отвлекаясь на его историческую, меняющуюся во времени составляющую. 

Динамик же, наоборот, мало способен к восприятию текущей ситуации в стабильном виде, поскольку воспринимает происходящее как цепь взаимосвязанных и взаимоперетекающих одно в другое событий. Такое восприятие больше похоже не на ряд фотографий, а на видеозапись. Когда-то при обсуждении в одной из компьютерных сетей вопроса об отличиях статика (т.е. человека, ТИМ которого обладает признаком «статика») от динамика мне пришел в голову такой образ: если течение событий представить в виде реки, то статик выглядит подобно человеку, стоящему на берегу и наблюдающему за игрой воды, света и теней на ее поверхности, а динамик, находясь в воде, плывет вместе с рекой, не имея возможности отстраниться от ее внутренних изменений. 

Статику присущи некоторые трудности в обнаружении тенденций – до той поры, пока эти тенденции не превысят некий довольно значительный порог, существенно меняющий всю картину; динамик же, напротив, как раз тенденции и замечает в первую очередь. В то же время динамик может упускать из внимания какие-то детали стабильной общей картины. Здесь следует учитывать, что большее внимание к деталям и нюансам реального мира присуще в первую очередь сенсорикам, а обладателям интуитивных ТИМов замечать их труднее, поэтому для сенсориков и интуитов наличие одного из рассматриваемых признаков ведет к усилению особенностей восприятия – либо в стабильном виде (статика), либо в смысле выделения изменений (динамика). 

Признак «динамика» имеют ТИМы, у которых функция [image: image367]находится в одной из позиций ментального кольца модели А, то есть либо в позициях блока Эго, либо в позициях блока Супер-Эго. Можно предположить, что наличие интуиции времени в ментальном кольце приводит к тому, что динамику легче осознавать процессы, связанные с течением времени, чем статику. Напомним, что отнесение функций ментального кольца к сознательным, а функций витального кольца к бессознательным довольно условно, это всего лишь тенденция, реализация которой зависит от множества причин не столько соционического, сколько психологического характера. Однако динамические изменения в событиях, ситуациях, людях и т.д., как правило, замечаются динамиками раньше, чем эти изменения успевает воспринять статик. 

К статикам относятся логики первой и второй квадры и этики третьей и четвертой. Соответственно, признак «динамика» имеют этические ТИМы первой и второй квадр и логические третьей и четвертой. 

Следующий в таблице признак Рейнина – «логика – этика». Этот признак уже рассматривался нами при обсуждении введенных К.-Г.Юнгом дихотомий, поэтому здесь мы не будем на нем останавливаться. По этой же причине мы не будем обсуждать в данном разделе и признак «интуиция – сенсорика» , о котором тоже уже говорилось достаточно подробно. 

9.5. Тактики и стратеги 

Сейчас мы поговорим о признаке «тактика – стратегия» . Этот признак изучен пока недостаточно, и мне не известны соционики, применяющих его в диагностике ТИМа. На данный момент лично мне представляется, что проявления данного признака легче всего наблюдать в предпочтительном обращении внимания на дальние (стратегические) или ближние (тактические) цели. Так, стратег обычно позволяет окружающим вмешиваться в детали процесса, но не склонен позволять влиять на свои далеко идущие планы и проекты. Тактик же, напротив, чаще бывает готов принять помощь в определении своих дальних целей, но по большей части сопротивляется постороннему вмешательству в тактические шаги, с помощью которых он собирается к этой цели двигаться. Поэтому, например, в процессе работы тактик может позволить другим людям ставить для него задачи, но очень не любит чужого вмешательства в саму работу («руководитель выдал мне задание, а в ход его выполнения пусть не вмешивается!»). Стратег же обычно настаивает, чтобы полученное им задание согласовывалось с его собственным мнением о желательной цели, но в большей степени, чем тактик, готов принять помощь окружающих, даже если способы этой помощи с его действиями согласованы лишь отчасти. 

Подчеркну, что данный взгляд на признак «тактика – стратегия» не является окончательным, это для меня на данный момент всего лишь рабочая гипотеза, подлежащая дальнейшей проверке практикой. 

Признаком «тактика» обладают экстраверты первой и четвертой квадр и интроверты второй и третьей. Признак «стратегия», соответственно, имеется у интровертов первой и четвертой квадр и у экстравертов второй и третьей. 

9.6. Конструктивисты и эмотивисты 

Следующий признак, который будет исследован в данном разделе книги, назван «конструктивность – эмотивность» . Этот признак обычно нетрудно выделить у человека, являющегося объектом соционического исследования, в моменты резкого изменения ситуации. Так, конструктивист обычно практически сразу задается вопросом, как именно следует сделать ситуацию более приемлемой, то есть проявляет конструктивный подход. Эмотивист же по большей части реагирует на неожиданность эмоционально, даже если он логик, и лишь после «проживания» и успокоения первой эмоциональной реакции становится способен на конструктивный подход к возникшей проблеме. Например, при получении неожиданной информации о какой-либо неблагоприятной ситуации ЭСЭ или ЭИЭ сразу склонны переходить к поиску выхода из нее, а СЭЭ или ИЭЭ сначала включаются в переживание этой ситуации эмоционально, и лишь через некоторое время начинают конструктивно мыслить . При этом следует иметь в виду, что на стрессогенную ситуацию эмоционально реагируют как эмотивисты, так и конструктивисты. Разница между ними проявляется в том, сколько времени нужно тем и другим для перехода от эмоциональной реакции к поиску конструктивного решения. У эмотивистов потребное для этого время многократно больше. 

Мне представляется, что преимущество конструктивных ТИМов выражается в первую очередь в возможности более быстрого решения возникающих проблем, а преимущество эмотивных – в более глубоком их прочувствовании и, соответственно, более личностном включении в поиск их решения. Учитывая, что в приведенном выше примере назывались этические ТИМы, которые изначально настроены на глубоко личностное принятие, например, чужих переживаний, подчеркну, что данный признак лишь усиливает или ослабляет склонность любого этического ТИМа к эмоциональному восприятию, но не отменяет ее. Этот признак говорит о продолжительности эмоциональной реакции на ситуацию. 

Признак «конструктивность» имеют все экстраверты первой и второй квадр и все интроверты третьей и четвертой, а признак «эмотивность» присущ интровертам первой и второй квадр и экстравертам третьей и четвертой. 

9.7. Правые и левые 

Признак «правые – левые» , как уже говорилось, связан с принадлежностью того или иного ТИМа к правому или левому кольцу социального прогресса. Г.Р.Рейнин заметил, что все ТИМы, принадлежащие к левому кольцу, в большинстве жизненных ситуаций выделяют результат того или иного действия как более значимый для них, нежели сам процесс. Для носителей же ТИМов, принадлежащих к правому кольцу социального прогресса, наоборот, процесс имеет большее значение, чем достигаемый с помощью этого процесса результат. На практике это означает, что ТИМами, принадлежащими к правому кольцу социального прогресса, в большинстве случаев движет интерес, привлекательность или еще какое-нибудь качество того дела, которым они в данный момент заняты, а людям, ТИМы которых относятся к левому кольцу, в первую очередь важно достижение успеха. Это вовсе не означает, что первым не важно достижение какого бы то ни было результата, а для вторых совершенно не имеет значения течение процесса само по себе. Речь идет прежде всего о превалировании одной из этих общих психологических установок в мотивации человека. 

В качестве примера этого различия можно сравнить преобладающую установку на процесс или результат у двух ТИМов, которые, согласно В.В.Гуленко, относятся к профклубу сайентистов: ИЛЭ и ЛИЭ. Для людей, имеющих любой из этих ТИМов (как, впрочем, и для двух остальных ТИМов, относящихся к этому же профклубу – ИЛИ и ЛИИ), характерно усиленное по сравнению со многими другими ТИМами влияние на их деятельность поисково-исследовательского инстинкта. Однако если ИЛЭ, относящимся к правому кольцу социального прогресса, движет в первую очередь интерес к захватившей его теме, позволяющий ему заниматься ее исследованием вплоть до исчерпания этого интереса, иной раз совершенно вне зависимости от наличия или отсутствия перспективы получения каких-либо реальных результатов, то для ЛИЭ наличие обозримой перспективы получения реального результата – более важный стимул для продолжения деятельности, чем интерес сам по себе. Говоря другими словами, если ИЛЭ способен трудиться над чем-то из чистого интереса, то ЛИЭ вряд ли станет это делать, если не может спрогнозировать конкретный результат своей деятельности. 

По этой причине именно ИЛЭ делают заметно больше открытий в тех областях науки, которые не предполагают немедленного практического использования, в частности, в фундаментальных исследованиях, ЛИЭ же чаще достигают успеха в области прикладных исследований и во внедрении новейших открытий и разработок в практику. 

Точно так же при сравнении ТИМов, относящихся к клубу гуманитариев (например, ЭИЭ и ИЭЭ) нетрудно убедиться, что признак «правые», дающий носителю ТИМа настроенность на процесс, приводит к тому, что люди с ТИМом ЭИЭ вполне способны следовать концепции «искусство ради искусства» в той области деятельности, которой они заняты, в то время как для «левых» ТИМов (в частности, для ИЭЭ) подобные подходы по большей части чужды. 

К правому кольцу социального прогресса относятся все иррациональные ТИМы первой и третьей квадр и все рациональные ТИМы второй и четвертой. К левому же кольцу принадлежат рациональные ТИМы первой и третьей квадр и иррациональные второй и четвертой. 

9.8. Иррациональные и рациональные 

Признак «иррациональные – рациональные» , входящий в число так называемых юнговских дихотомий, выше уже обсуждался, поэтому подробно здесь на нем останавливаться мы не станем. Разве что напомню высказывание Юнга, что «…законы разума суть те законы, которые обозначают и регулируют среднюю «правильную», приспособленную установку … Рационально все то, что согласуется с этими законами; и, напротив, иррационально … все, что с ними не совпадает» [1]. Из этого рассуждения легко видеть, что рациональные ТИМы склонны в самых различных ситуациях в основном к средним, проверенным прошлым опытом, «правильным» жизненным выборам; иррациональные же ТИМы придают прошлому опыту существенно меньшее значение и больше склонны ориентироваться «по ситуации». Такая общая тенденция придает рациональным ТИМам стремление к запланированным, предсказуемым решениям, к общепринятым взглядам, к опоре на неоднократно проверенный опыт, а иррациональным – склонность к поиску новых, необычных возможностей, вариантов, поиску и проверке новых, ранее неизвестных решений. Можно предположить, что рациональные ТИМы в среднем имеют большую склонность к некоторой консервативности, а иррациональные в существенно меньшей степени обладают такой склонностью. Поскольку для выживания человечества жизненно важно как сохранение накопленного опыта, так и поиск новых, неизвестных путей, то я склонен видеть в наличии у того или иного ТИМа одного из рассматриваемых признаков намек на некое заложенное природой «предназначение» того или иного человека – к сохранению или умножению общечеловеческого опыта. В этом смысле можно было бы в самом общем виде назвать рациональные ТИМы «хранителями», а иррациональные «искателями». Интересно, что в некоторых западных типологических школах рациональный психологический тип, приблизительно соответствующий ТИМу ЭСИ, носит название «Хранитель» или «Хранитель традиций», а в соционической терминологии, предложенной В.В.Гуленко, иррациональный ТИМ ИЛЭ принято называть «Искателем» (В.В.Гуленко, как и американские типологи, использует для обозначения ЭСИ наименование «Хранитель»). 

В соционике установлено важное отличие в подходах к поиску решения той или иной жизненной задачи носителями рациональных и иррациональных ТИМов. Рациональные ТИМы обычно ставят перед собой одну важную для себя цель и стремятся к ее достижению. В случае неудачи они склонны искать другие способы достижения той же цели, причем обычно имеют достаточно большой запас самых различных способов. Такому варианту действий приблизительно соответствует русская поговорка «не мытьем, так катаньем». Не стоит думать, что рационал всегда ставит перед собой лишь одну цель – таких целей одновременно может существовать достаточно много. Но все имеющиеся у рационала цели имеют отчетливую иерархию. Иррационалы же, в отличие от рационалов, редко намечают одну-единственную цель – как правило, одновременно существующих целей у них бывает несколько. Но «движение» к этим целям происходит приблизительно одинаковым способом или очень небольшим набором способов. 

В психологии существует формула так называемого волевого действия, т.е. сознательного действия, направленного на достижение осознанной цели. Эта формула выглядит так: 
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В приведенной на этом рисунке формуле буквой П обозначается потребность, для удовлетворения которой предназначено волевое действие. Потребность – это внутреннее психологическое напряжение, носящее глобальный характер. Потребность не осознается непосредственно, она может быть осознана лишь косвенным образом. 

Буква М в формуле волевого действия означает мотив, или, пользуясь определением А.Н.Леонтьева, опредмеченную потребность. Согласно [21] мотивом называется «материальный или идеальный предмет, который побуждает и направляет на себя деятельность или поступок и ради которого они осуществляются». Согласно А.Н.Леонтьеву [36], источником побудительной силы мотива выступают потребности (что и показано посредством первой слева горизонтальной стрелки в формуле на рисунке). Волевое действие, в отличие от других изучаемых психологией форм действий, в общем случае содержит в себе этап борьбы мотивов (вертикальная стрелка между обозначениями мотивов) и вытекающего из этой борьбы принятия решения (на рисунке этап принятия решения обозначен буквами ПР). Мотивов может быть любое число, но для возникновения борьбы мотивов их должно быть не менее двух (М1 и М2 на рисунке). Мотив, в отличие от потребности, может быть осознан (но осознается далеко не всегда; в случае неосознанности мотива для наблюдателя или для самого субъекта говорят о немотивированной деятельности). 

После принятия решения (ПР) устанавливается цель (Ц), которая субъектом действия, как правило, осознается (или, по крайней мере, при желании может быть осознана). Цель предполагает использование для своего достижения определенных средств (ср) и способов (сп), или, говоря другими словами, инструментария (орудий) и методов (приемов). 

Применение выбранных способов и средств для достижения цели в общем случае ведет к преодолению возникающих на пути этого достижения препятствий (волнистая линия под огибающей ее искривленной стрелкой). Полученный результат R (или целый ряд всяческих побочных результатов R1 … Rn) может совпадать с поставленной целью или отличаться от нее. Если такое совпадение произошло, то волевое действие на этом завершается. Если же полученный результат не соответствует поставленной цели, то меняются либо способы, либо средства деятельности, а если и это не помогает, то происходит возврат на этап борьбы мотивов и принятия нового решения, ведущего к изменению цели. 

Теперь, после рассмотрения этой формулы, вернемся к особенностям ТИМов, обладающих признаком «иррациональность» либо противоположным ему признаком «рациональность». Во-первых, на этапе принятия решения рационалы обычно выбирают одну отчетливую цель и именно ее и стремятся реализовывать. Для иррационалов более характерно наряду с основной целью предполагать возможность достижения еще и ряда сопутствующих. Это можно сформулировать и так: если у рационала есть одна цель (или несколько целей, имеющих отчетливую иерархию значимости), то иррационал чаще всего имеет целый веер приблизительно равнозначных целей. Причем эти цели могут исходить как из одной потребности (как это показано в приведенной выше формуле), так и из набора разных актуализированных потребностей, что можно было бы выразить несколькими одинаковыми формулами. Наличие той или иной актуализированной потребности временно (до своей реализации) как бы отключает все остальные путем создания в головном мозге доминанты действий, направленных на удовлетворение этой потребности, и торможения «лишней» активности. Учитывая этот известный из физиологии центральной нервной системы факт, можно предположить, что переключение доминант у иррациональных ТИМов происходит существенно быстрее, что и создает у наблюдателя впечатление их почти одновременного действия. Однако эта гипотеза еще требует экспериментальной проверки в соответствующих условиях. 

Во-вторых, если требуемый результат не достигается с первой попытки, то рациональный ТИМ проявляет склонность к неоднократным попыткам достичь этого же результата путем смены способов или средств. У иррациональных же ТИМов нередко проявляется склонность к достижению самых разнообразных целей одним и тем же (иногда не одним, но все равно довольно скудным по сравнению с рационалами) набором средств и способов. Но зато иррационал обычно легче удовлетворятся «попутными» успехами: «Пусть мне и не удалось достичь цели А, зато получен вполне приемлемый результат по достижению цели Б, что тоже неплохо!» 

Если сформулировать это положение в более общем виде, то можно сказать, что рационалы более склонны к упорному достижению поставленной цели путем использования самых разнообразных методов и средств, а иррационалам иной раз бывает легче сменить саму цель, чем методы ее достижения. 

9.9. Упрямые и уступчивые 

Следующий признак, который мы будем рассматривать, носит название «упрямство-уступчивость» . Опираясь на бытовое понимание этих слов, можно предположить, что «упрямые» ТИМы неизменно демонстрируют упрямство во внешних проявлениях – например, что их трудно переспорить, убедить в чем-либо и т.д. Однако полюс «упрямство» не всегда проявляется именно таким образом. Нередко носитель ТИМа, обладающего этим признаком, приходит к выводу, что доказывать, например, свою точку зрения окружающим не стоит: все равно их не переубедишь. И тогда на словах такой человек вполне способен выразить согласие с точкой зрения собеседника, хотя в душе он все равно остается при своем мнении. По-настоящему же переубедить человека, имеющего «упрямый» ТИМ, как правило, бывает нелегко, для этого требуются очень веские доводы. «Уступчивый» же более склонен прислушиваться даже к не слишком веским доводам партнера, и переубедить его намного легче. К тому же он действительно меняет свою точку зрения, а не соглашается только на словах, «для вида», как это бывает свойственно «упрямым». 

В последнем звене формулы волевого действия «упрямые», пожалуй, чаще бывают более склонны к прямому преодолению препятствий на пути к достижению результата, чем к обходным маневрам. Особенно это относится к тем ТИМам, которые входят в состав левого кольца социального прогресса. Еще в большей степени такую склонность усиливает наличие доминантного подтипа. 

К «упрямым» относятся все рациональные ТИМы первой и второй квадр и все иррациональные третьей и четвертой. К «уступчивым», наоборот, относятся иррационалы двух первых квадр и рационалы двух последних. 

9.10. Беспечные и предусмотрительные 

Признак «беспечность – предусмотрительность» , на мой взгляд, особых пояснений не требует. Это один из немногих признаков, проявления которого вполне соответствуют общепринятому смыслу этих названий . Правда, при диагностике ТИМа не всегда бывает легко оценить данный признак по той причине, что обычно носители ТИМов, обладающие признаком «беспечность», осознают эту свою особенность и стараются каким-то образом сгладить ее влияние на свою жизнь, используя для этого самые разнообразные способы. Например, чтобы не забывать купить в магазине все необходимое или чтобы не забыть взять в поездку все вещи, которые могут им понадобиться в пункте назначения, такие люди приучают себя составлять списки нужных покупок или вещей. Люди, обладающие «предусмотрительными» ТИМами, иногда вполне сознательно делают то же самое, поскольку не полагаются на свою память. Думаю, не нужно специально пояснять, что такой психологический фактор, как память, вряд ли имеет значимые типологические различия, так что хорошей или плохой памятью может обладать носитель любого ТИМа. 

Иногда признак «беспечность» можно выделить, спросив человека, например, о том, насколько часто в подростковом возрасте ему доводилось забывать принести в школу тетрадь или учебное пособие, в какой степени он склонен оставлять в гостях перчатки, зонтики и тому подобные аксессуары. Однако подобная «забывчивость» тоже связана не только с наличием признака «беспечность», но и со свойствами памяти у конкретного человека, поэтому при диагностике приходится обращать внимание на множество «попутных» нюансов. 

К «беспечным» относятся иррационалы первой и четвертой квадр и рационалы второй и третьей, а к «предусмотрительным» – рационалы первой и четвертой и иррационалы второй и третьей квадр. 

9.11. Рассудительные и решительные 

Признак «рассудительные – решительные» показывает склонность человека к длительному взвешиванию всех «за» и «против» того или иного выбора или, напротив, к максимально быстрому в данных условиях определению своих мотивов и целей. Если вернуться к формуле (рис. 29), то нетрудно увидеть, что эта разница наиболее часто проявляется в двух моментах: на этапе борьбы мотивов и в ситуации выбора подходящих способов и средств. Второй вариант встречается в большей степени у рациональных ТИМов, поскольку их «арсенал» способов и средств обычно богаче, чем у иррационалов, первый же типичен для всех. «Рассудительные», как правило, достаточно долго взвешивают все имеющиеся возможности и их перспективы, действуя по поговорке «семь раз отмерь – один отрежь», а иногда даже по шутливому ее варианту: «семь раз отмерь, а там можно и не отрезать». 

Для «решительных» характерно стремление принять решение как можно быстрее, в первый момент совершенно не задумываясь о последствиях своих действий – «ввязаться в битву, а там видно будет». Иногда именно такой подход способен привести к успеху начинания. 

К.-Г.Юнг, рассказывая в [24] о том, как он пришел к своей типологической системе, пишет: «Следующая моя попытка состояла в предположении, что существует нечто вроде задумывающихся и незадумывающихся натур, ибо я видел, что многие натуры, кажущиеся на первый взгляд пассивными, на самом деле не столько пассивны, сколько предусмотрительны. Они сначала обдумывают ситуацию – потом действуют, а так как для них это обычный образ действия, то они упускают случаи, где необходимо непосредственное действие без раздумий, и таким образом складывается мнение об их пассивности. Незадумывающимися всегда казались мне те, кто без раздумий прыгает обеими ногами в ситуацию, чтобы потом уж только сообразить, что они, похоже, угодили в болото». Здесь очень внятно показана разница между рассудительными и решительными ТИМами, несмотря на то, что Юнг давал этим проявлениям другое название. Справедливости ради следует процитировать еще одну фразу, написанную Юнгом несколькими строками ниже сказанного: «… очень скоро я обнаружил, что нерешительность не всегда вызывается предусмотрительностью, а скорое действие не всегда необдуманно» [24]. 

Признаком «рассудительность» обладают все представители первой и четвертой квадр, а признак «решительность» свойственен всем ТИМам второй и третьей квадр. 

9.12. Веселые и серьезные 

Признак «веселые – серьезные» вовсе не означает, что носители «серьезных» ТИМов всегда и везде серьезны, а те, чьи ТИМы относятся к «веселым», постоянно смеются. По моим наблюдениям, «серьезным» ТИМам свойственна тенденция достаточно отчетливо разделять ситуации, когда шутки, смех и вообще несерьезное отношение к делу неуместны, и ситуации, в которых именно веселье наиболее соответствует текущему моменту. Такие люди не склонны шутить и смеяться по поводам, связанным с актуализированными потребностями или с тем, что они считают своими обязанностями. Для них очень подходит поговорка «делу время, потехе час». Они вполне способны шутить во время работы, даже ответственной, но не любят несерьезного отношения к делу, которым занимаются. 

В отличие от них, люди, имеющие «веселые» ТИМы, даже к самым серьезным делам склонны относиться с изрядной долей иронии, а то и самоиронии, любят работать в атмосфере веселья и задора. Их работу, как правило, перемежают шутки и анекдоты, они любят подтрунивать над коллегами, устраивать веселые розыгрыши – иногда в самых неуместных для шуток (с точки зрения «серьезных» ТИМов) ситуациях. 

К «веселым» относятся все ТИМы первой и второй, а к «серьезным» – третьей и четвертой квадр. 

9.13 Аристократы и демократы 

И, наконец, последний из подлежащих рассмотрению признаков Рейнина – признак «аристократы – демократы» . В соционике понятие демократизма включает в себя в первую очередь склонность носителя того или иного ТИМа относиться к окружающим его людям как к равным себе. Для «демократа» в соционическом понимании этого слова не важны ни должности, ни чины, ни научные или иные звания партнера по общению; для него любое иерархическое деление не является определяющим во взаимоотношениях. Для демократа нет заведомо непогрешимых авторитетов. Известно высказывание Леонардо да Винчи (предположительно ИЛЭ): «Человек, ссылающийся на авторитеты, использует память там, где следовало бы использовать ум». Школьник, имеющий «демократический» ТИМ, способен без смущения спорить с учителем, поскольку статус «школьного начальника» для него изначально не значим –гораздо важнее знания и интеллект учителя (если этот школьник имеет логический ТИМ) или отношение к учителю как к личности (если школьник – этик). Особенно это заметно у иррационалов (у которых «демократические» склонности иногда могут вылиться в панибратское отношение), поскольку рациональные ТИМы чаще всего следуют общепринятым школьным правилам поведения, и даже при частичном несогласии с ними редко проявляют свой «демократизм» в явном виде. 

Для «аристократических» же ТИМов, наоборот, отсутствие явной или неявной иерархии в отношениях между людьми вызывает дискомфорт и желание изменить ситуацию. «Аристократы» склонны рассматривать окружающих, строго деля их на «своих» и «чужих». Им свойственно ценить свою принадлежность к какой-либо группе людей: для них важно наличие возможности опереться на плечо товарища и самому поддержать того, кого они относят к «своим». Аристократы по своему духу ближе к коллективизму, демократы же больше склонны к индивидуализму. Если учесть, что внимание к окружающим естественным образом проявляется у экстравертов, а внимание к собственным внутренним оценкам и тенденциям – у интровертов, то наиболее ярко дух коллективизма выражается у экстравертных ТИМов, обладающих признаком «аристократизм», а индивидуалистические склонности легче заметить у интровертов, относящихся к «демократическим» ТИМам. 

Особенности соционического «аристократизма» довольно значительно различаются в зависимости от того, принадлежит ли конкретный «аристократический» ТИМ к второй или четвертой квадре. Представитель второй квадры, попав в ситуацию отсутствия иерархической системы взаимоотношений, склонен попытаться самостоятельно создать такую систему. Причем, как правило, он будет стремиться к занятию как можно более высокой ступени в создаваемой иерархии. Более того, не без оснований считается, что один из наиболее типичных страхов для представителей второй квадры – это страх оказаться на самой нижней ступени иерархической лестницы, или, как однажды образно выразился один из социоников (если не ошибаюсь, это был С.Е.Кашницкий), страх оказаться «шестеркой». 

Представители же четвертой квадры настроены на более «мягкий» вариант соционического аристократизма: им не свойственно строить иерархические отношения в случае их изначального отсутствия, скорее в такой ситуации им просто будет не слишком уютно. Обычно они находят возможность выделить вариант «лесенки взаимоотношений» по какому-либо параметру – интеллигентности, разумности, общественному положению, таланту и т.п., и стараются занять подходящую для себя «ступеньку» на этой «лесенке». Им, как и представителям второй квадры, свойственно искать свою группу, «команду», чувство принадлежности к которой для них весьма значимо. 

Ровно в той же степени, в какой «аристократам» доставляет дискомфорт отсутствие иерархии, «демократов» может раздражать ее наличие. Для них более естественно ожидать, что руководство будет осуществлять не «старший по званию» (выражаясь армейским языком), а тот, кто более компетентен в решаемом в данный момент вопросе. Особенно это характерно для иррациональных «демократических» ТИМов, которым в принципе свойственно ситуативное отношение к выбору. У рационалов внешнее выражение таких предпочтений по большей части сглаживается склонностью подчиняться общепринятым правилам. 

Глава 10. Группы

Теперь обратим свое внимание на особенности ТИМов, связанные с принадлежностью их к самым различным группам. Большой вклад в изучение особенностей групп сделали уже упоминавшиеся соционики Г.Р.Рейнин и В.В.Гуленко. Ниже мы рассмотрим некоторые из изученных В.В.Гуленко групп и посмотрим, какую полезную для диагностики ТИМа и дальнейшего консультирования информацию можно вынести из его исследований.

Будут рассмотрены следующие группы:

Квадры 

Профклубы 

Стили коммуникабельности 

Темпераментные группы 

Стимульные группы 

Группы стрессоустойчивости 

В соционике существует множество других способов классификации ТИМов по группам, и многие из этих классификаций могут найти интересные и весьма полезные возможности в повседневной практике. Но рассмотрение их выходит за рамки данной книги.

10.1 Квадры

Первая из введенных еще А.Аугустинавичюте классификаций групп, на которой стоит остановиться, в данной книге уже упоминалась. Это так называемые квадры, то есть группы из четырех ТИМов, наиболее близких по своим ценностным предпочтениям. Легко увидеть, что 16 ТИМов образуют 4 квадры, которые в соционике принято обозначать либо порядковыми номерами (от первого до четвертого, причем чаще для обозначения квадр используются римские цифры), либо греческими буквами a, b, g, d. Наиболее значимые для представителей каждой из квадр ценностные ориентиры определяются теми функциями, которые у всех представителей конкретной квадры находятся либо во «взрослых», либо в «детских» позициях, или, другими словами, либо в блоке Эго, либо в блоке Супер-Ид. Ценности, соотносящиеся с функциями блока Эго у двух ТИМов каждой квадры, для двух других ТИМов соответствуют блоку Супер-Ид. Для них очень важно, чтобы социальная среда продуцировала соответствующие этим ценностям явления – ведь им самим производить такие явления трудно, а потребность в их наличии высока. 

 Рассмотрим в качестве примера первую квадру. В эту квадру входит 2 дуальных пары (их модели А на рисунке расположены друг над другом): ИЛЭ и СЭИ, ЛИИ и ЭСЭ. 
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Нетрудно заметить, что у двух ТИМов (ИЛЭ и ЛИИ) в позициях блока Эго расположены функции [image: image401]и [image: image402], а у двух других (СЭИ и ЭСЭ)  [image: image403] и [image: image404]. В позициях блока Супер-Ид у ИЛЭ и ЛИИ находятся, соответственно, [image: image405]и [image: image406], , а в позициях блока Супер-Ид СЭИ и ЭСЭ – [image: image407]и [image: image408]. Вот эти-то 4 функции, общие для всех ТИМов первой квадры, и предопределяют ее основные ценности. Попробуем их сформулировать.

 Можно констатировать, что все представители первой квадры наиболее хорошо чувствуют себя в обстановке, предрасполагающей к комфорту ([image: image409]) и рождающей позитивные эмоции ([image: image410]), позволяющей фантазировать и мечтать, придумывать и творить новое ([image: image411]), экспериментировать с самыми разнообразыми правилами и законами ([image: image412]) и получать от всего этого полноценную радость ([image: image413]). Если вспомнить, что для всех представителей первой квадры общими являются такие признаки Рейнина, как рассудительность и демократизм, то к этим характеристикам добавятся склонность к самым разнообразным обсуждениям, из которых вовсе не обязательно будут проистекать какие-то конкретные действия; отсутствие всяческих авторитетов, независимость и определенные трудности при необходимости вписаться в какую-то достаточно строгую иерархическую систему. Это, разумеется, не значит, что представители первой квадры не могут жить или работать в недемократической обстановке, но в ней они будут чувствовать себя довольно дискомфортно.

 Мы не будем столь же подробно разбирать остальные квадры по моделям А входящих в них ТИМов, а лишь выделим те функции, на которых базируются ценности второй, третьей и четвертой квадр, и попробуем эти ценности кратко сформулировать.

 Для второй квадры определяющими в этом смысле будут следующие функции: [image: image414], [image: image415], [image: image416]и [image: image417]. Такой набор предопределяет соответствующую атмосферу, которая для представителей этой квадры (СЛЭ и ИЭИ, ЛСИ и ЭИЭ) наиболее приемлема. В число значимых для этих ТИМов ценностей входят такие, как сила, власть, авторитет, волевые качества ([image: image418]), которые сопряжены с защитой законов и справедливости ([image: image419]; причем не обязательно общепринятой – в некоторых случаях это могут быть неписанные законы, например, криминальных сообществ). Здесь ждут своевременных ([image: image420]) эмоций ([image: image421] ; «делу время – потехе час») и устремлены к светлому будущему ([image: image422]), в котором ожидается в первую очередь порядок ([image: image423]) и сильная ([image: image424]) справедливая ([image: image425]) власть ([image: image426]). Для представителей этой квадры иерархические отношения внутри человеческого сообщества не просто приемлемы – они необходимы во избежании хаоса и безответственности. Забегая вперед, скажу, что как раз такие ожидания не без оснований считаются характерными для русского народа. В конце книги мы поговорим об его интегральном типе .

 Ценности третьей квадры определяются другим набором функций: [image: image427], [image: image428], [image: image429]и [image: image430]. Это значит, что для носителей ТИМов СЭЭ и ИЛИ, ЭСИ и ЛИЭ тоже важны волевые качества и властные устремления ([image: image431]), хотя и в несколько отличающемся от второй квадры варианте – представители этой квадры устремлены не столько к официальному ([image: image432]), сколько к неформальному лидерству, поскольку признак «демократизм», присущий всем членам квадры, не терпит изначальной или непоколебимой иерархичности. Здесь стремление к лидерству больше опирается на личные связи и отношения ([image: image433]). Да и вообще в третьей квадре очень ценится дружба ([image: image434]), правда, нередко она парадоксально (с точки зрения представителей других квадр) сопрягается со своего рода бизнес-партнерством ([image: image435]), как долгосрочным ([image: image436]), так и сиюминутным. Нередко эту квадру называют квадрой «бури и натиска» из-за стремления к деловому успеху и вовремя проявляемых волевых качеств. Все ТИМы квадры обладают признаком «серьезность», а потому здесь обычно хорошо чувствуют, когда можно веселиться, а когда следует работать, не покладая рук. Представители этой квадры ожидают своевременной поддержки в делах и ярких, равноправных отношений.

 В четвертой квадре дело обстоит иначе. У ТИМов этой квадры (ЛСЭ и ЭИИ, СЛЭ и ИЭЭ) ценится атмосфера, опирающаяся на функции [image: image437], [image: image438], [image: image439]и [image: image440]. Этот набор наиболее значимых функций говорит о том, что наиболее приемлемой для этой квадры является атмосфера приятной ([image: image441]) работы ([image: image442]) в комфортных ([image: image443]) условиях и с качественными материалами ([image: image444]). Представители четвертой квадры не терпят халтуры и недобросовестности в работе. Здесь ценятся неординарные ([image: image445]) и при этом прочные отношения ([image: image446]), уважаются самые разнообразные таланты ([image: image447]). Всем ТИМам этой квадры свойственна любовь к природе и теплу домашнего очага. Иерархию в этой квадре уважают, но скорее иерархию не официозную, а строящуюся на собственных взглядах и оценках – по степени культуры, доброты, таланта, ума, интеллигентности и т.п., хотя в качестве критериев могут выступать и имущественный ценз, и социальный статус, и многое другое. Очень важен собственный круг общения, в который новые люди допускаются весьма избирательно.

10.2 Профклубы

Теперь перейдем к другим группам, некоторые из которых описаны В.В.Гуленко. Одна из предложенных им классификаций групп предполагает деление всех ТИМов на клубы по профессиям, или профклубы. Для выделения профклубов весь социон, т.е. все 16 ТИМов, был разбит на 4 равновеликие группы по двум осям: сенсорика-интуиция и этика-логика. В.В.Гуленко вполне обоснованно предположил, что сенсорикам легче даются те сферы деятельности, в которых необходимо: уметь хорошо чувствовать свойства материала, с которым человек работает, безошибочно воспринимать человеческие ощущения, адекватно ситуации проявлять собственные волевые качества и оценивать таковые у окружающих, чувствовать параметры, которые в последнее время относят к так называемому «качеству жизни» и т.п. Интуитивные ТИМы более естественно чувствуют себя в  ситуациях, в которых требуется способность придумывать, открывать новое, и доносить интуитивно найденное до окружающих. 

 При этом следует учитывать, что поиск нового интуитивные ТИМы ведут в той области, к которой тяготеет другая функция блока Эго конретного ТИМа: этики – в области человеческих качеств и взаимоотношений, а логики – в области, связанной с природными явлениями или научно-технической сферой человеческой деятельности. Причина этого в том, что логикам легче дается работа, имеющая отношение к природе или технике, а этикам – все связанное с самого разного рода человеческим общением. В результате получаем разбивку всех ТИМов по двум осям:

	Сенсорика

	Социальная сфера деятельности:
 сервис, медицина, досуг, социальное обеспечение и т.п.
	Производственно-технологическая и управленческая сфера деятельности:
 промышленность, финансы, военное дело и т.п. 

	Этика
	Логика

	Художественно-гуманитарная сфера деятельности:
 искусство, литература, психология, public relation, разработка рекламы, моделей одежды и т.п.
	Научно-исследовательская сфера деятельности:
 аналитическая, изобретательская работа в самых разных областях, точные науки, системный анализ, учебно-воспитательная работа, программирование, преподавание точных дисциплин.

	Интуиция


Упоминавшийся выше украинский соционик А.А.Овчаров, некоторое время тесно сотрудничавший с В.В.Гуленко, предложил для ТИМов, расположенных в тех или иных квадрантах этой схемы, названия по типам мышления, ориентируясь на классификацию типов профессий Е.А.Климова. А.А.Овчаров предположил (на мой взгляд, вполне обоснованно), что сенсорно-логические ТИМы имеют так называемый «производственно-технологический» тип мышления. В климовской классификации они приблизительно соответствуют группам профессий «человек-природа» и «человек-техника». Сенсорно-этические ТИМы, по Овчарову, имеют социальный тип мышления. По Е.А.Климову им можно поставить в соответствие группу профессий «человек-человек». Интуитивно-логическим ТИМам предложено установить соответствие с концептуальным типом мышления, что довольно близко к группе профессий «человек-знак». И наконец, у интуитивно-этических ТИМов предполагается наличие эстетического типа мышления. Эта группа соответствует в классификации Е.А.Климова профессиям «человек-художественный образ».

 Тип мышления, присущий каждому из профклубов, обычно бывает достаточно легко обнаружить в результате диагностического интервью (а нередко и при обычном общении). Хотя здесь следует учесть, что реальная профессиональная подготовка того или иного человека, если она не совпадает с врожденной предрасположенностью, и особенно если у него имеется достаточно большой профессиональный опыт, может вносить довольно серьезную путаницу в процесс обнаружения принадлежности его ТИМа к тому или иному профклубу.

 В.В.Гуленко, описывая в книге «Юнг в школе. Соционика – межвозрастной педагогике» [37] профклубы, охарактеризовал каждый из них. Про представителей клуба управленцев (сенсорно-логические ТИМы) он писал, что «…они тверды и организованны в работе, реалисты во взглядах и поступках … Отвергают всякого рода фантазии. Реализм управленцев дополняется отчетливо выраженным прагматизмом. Увлекаются управленцы обычно тем, что предметно, физически ощутимо. Обычно это техника, активный отдых, спорт». 

 В самых общих чертах с такой характеристикой можно согласиться, если не забывать, что интересы конкретного человека определяются не только (а может быть, и не столько) его ТИМом, но и личной историей, а потому могут и отличаться от данного описания. Но общая тенденция в сторону подобных предпочтений у представителей этого клуба чаще всего действительно присутствует.

 В другой книге того же автора [38] говорится, что управленцы «проявляют на работе твердость и организованность… управленческий стиль предполагает реалистичность взглядов и поступков». Учитывая, что в эту группу входят исключительно сенсорики, не слишком склонные к присущим интуитивным ТИМам озарениям, а иной раз и фантазиям, но зато хорошо замечающие окружающую реальность во всех ее проявлениях, да к тому же обладающие логическим складом мышления, с этим трудно не согласиться. 

Профклуб социалов (сенсорно-этические ТИМы) описан в книге «Юнг в школе» [37] следующим образом: «Настроены на неформальные связи, радости жизни. Прекрасно чувствуют повседневные нужды людей. Настроены на групповое взаимодействие, удовлетворение текущих физических потребностей человека – в еде, здоровье, общении и т.п. Социальная заботливость – их характерная черта. Социалы в силу своего коллективистского духа нередко тянутся друг к другу, создают теплые компании, где отдаются страсти душевного общения. Они очень демократичны по своей природе (напомню, что к социалам относятся ЭСЭ, СЭИ, СЭЭ и ЭСИ, а все эти ТИМы обладают признаком «демократизм» – Е.К.), неплохо чувствуют житейскую ситуацию. … Житейские радости и уютное обустройство в этом мире – вот те формы, в которые облекается их социальная активность».

 По поводу данного описания особенностей социалов можно сказать то же самое, что говорилось по поводу предыдущего профклуба. А именно, что такие склонности у них действительно имеются, но в каждом конкретном случае надо учитывать, помимо соционического, еще и психологический фактор, который может на эти тенденции весьма сильно повлиять. Следует сказать и о том, что у интровертных ТИМов из этого клуба далеко не всегда имеется тяга к групповому общению, чаще, пожалуй, к взаимодействию в паре.

 В уже упоминавшейся книге «Структурно-функциональная соционика» [38] В.В.Гуленко несколько скорректировал эту неточность, уточнив, что «…направленность в смысле «общественное выше личного» у социалов уходит на задний план. Вся их деловитость ограничивается как раз кругом родни и хороших друзей. Они больше других типов ценят семью, домашний очаг. Чувственное для социалов стоит выше идеалистического, поэтому они редко попадают в категорию приверженцев платонической любви. Житейские радости и уютное обустройство в этом мире – вот те формы, в которые облекается их социальная активность». С этим описанием можно было бы вполне согласиться, если забыть, что среди членов этого клуба присутствуют два экстравертных ТИМа – ЭСЭ и СЭЭ. А носителям этих ТИМов нередко бывает тесновато в кругу семьи, они-то как раз зачастую склонны проявлять заботу по отношению к весьма широкому кругу друзей, приятелей и даже просто знакомых.

 Про профклуб гуманитариев в [37] В.В.Гуленко пишет, что «…им свойственен особый психологизм и способность сопереживать человеческому горю. Причем страдают гуманитарии не столько по поводу конкретного человека, сколько по поводу общечеловеческих проблем. Отсюда вытекают их нравственно-мировоззренческие искания, сомнения и колебания. … Интуитивность делает гуманитариев возвышенными, мечтательными людьми, а этичность – эмоциональными, тонко переживающими личностями».

 Следует напомнить, что термин «этичность» здесь нужно понимать в соционическом плане, т.е. как наличие в блоке Эго либо функции [image: image448], либо функции [image: image449].

 Преимущественная направленность переживаний гуманитариев на общечеловеческие вопросы, проблемы и ценности связана с тем, что все четыре «гуманитарных» ТИМа относятся к аристократическим, и для них поэтому изначально важна принадлежность к некоему сообществу. Однако это не означает, что представители данной группы мало сочувствуют конкретному человеку – просто у них есть склонность замечать общие тенденции человеческих взаимоотношений и наделять их особым значением.

 В.В.Гуленко указывает по поводу представителей клуба гуманитариев: «Это люди страдальческого стиля: их мысли направлены на несовершенство жизни, печальную судьбу талантливых людей, поиски совершенства и душевной гармонии. Гуманитариев вы отличите по особому душевному настрою, связанному с переживанием человеческих несовершенств. Все они в той или иной степени пессимисты, хотя и пытаются заглушить в себе тревожные предчувствия».

 Мне представляется, что сказанное относится не ко всем ТИМам, входящим в данный клуб. Во-первых, к страдальческим (иначе – жертвенным, или виктимным), сам же В.В.Гуленко в своей статье «Жизненные сценарии. От этических чувств к сенсорным влечениям» [39] относит лишь два из этих ТИМов – ЭИЭ и ИЭИ (наряду с двумя ТИМами из еще не рассмотренного нами клуба сайентистов – ЛИЭ и ИЛИ). Два же других «гуманитарных» ТИМа (ИЭЭ и ЭИИ) он вкупе с двумя оставшимися представителями клуба сайентистов классифицирует как инфантильных. Во-вторых, лишь ЭИЭ и ИЭЭ имеют признак «негативизм», который ведет к подчеркнутой внимательности к негативным аспектам информации, а потому в ряде случаев может вести и к пессимистическим ожиданиям. В то же время ИЭИ и ЭИИ как позитивистам более свойственно замечать позитивные, а не негативные явления, а потому они с определенной вероятностью могут иметь несколько большую склонность к оптимизму, нежели ЭИЭ и ИЭЭ. Поэтому я не считаю, что представителей клуба гуманитариев действительно роднит друг с другом страдальческий стиль или пессимизм – скорее такие склонности могут появиться у конкретных людей из-за каких-то определенных психологических проблем, встретившихся в их жизни и до конца не разрешенных. Можно вспомнить и о характеристике, которую дал одному из этих ТИМов Р.К.Седых. В [22] он писал, что ИЭИ «пророк оптимистичный, видящий будущее светлым и показывающий, как к этому светлому будущему стремиться». По поводу же другого ТИМа, принадлежащего к клубу гуманитариев, Р.К.Седых вполне обоснованно указывает, что ЭИИ «хорошо представляет себе развитие отношений между людьми, то хорошее, что сулит будущее. Ему нравится играть роль доброго пророка и помогать осуществляться своим пророчествам». Мой личный опыт взаимодействия с самыми различными носителями этого ТИМа подтверждает сказанное Р.К.Седых. Мне представляется, что приписывать людям с такими характеристиками склонность к пессимизму или страдальческому настрою в общем случае не совсем правомерно.

Клуб сайентистов, включающий в себя четыре интуитивно-логических ТИМа, описывается В.В.Гуленко следующим образом: «Сайентиста среди других людей вы отличите по его стремлению заниматься тем, что не познано, необычно, пусть оно и не обещает ощутимой отдачи в будущем». Стоит заметить, что такой настрой свойственен представителя этого клуба в явно неодинаковой степени. Наиболее заметен он у ИЛЭ и ЛИИ и намного слабее проявляется у ЛИЭ и ИЛИ. Дело в том, что склонность к подобным предпочтениям сильно зависит от двух соционически обусловленных факторов. Усиливает эту тенденцию наличие в блоке Эго функции ), а осознанная опора на функцию [image: image450]ведет к противоположному эффекту. Кроме того, достаточно существенное влияние на действительно значимый в мотивации таких людей поисково-исследовательский фактор оказывает и принадлежность к тому или иному кольцу социального прогресса. Мы уже рассматривали, как проявляется наличие у ТИМа признака «правый» или «левый», поэтому понятно, что у «левых» ТИМов настрой на получение конкретного результата имеет преобладающее значение. Отсюда эта градация в проявлении описанных В.В.Гуленко особенностей представителей данного профклуба. 

 Далее, этот автор пишет: «Присутствие прагматизма и «житейской мудрости» несовместимо с установкой на фундаментальную науку. … Сайентисту присуще желание экспериментировать и нежелание пользоваться проверенными, хорошо отработанными методами. … Его привлекают общие принципы, а не их конкретное применение. … Другой надежный признак сайентистов – их житейская непрактичность, игнорирование бытовой, социальной стороны жизни. … Представители этой установки не уважают иерархии, регалий, авторитетов».

 В этой цитате присутствует несколько достаточно спорных утверждений. Скажем, заявление об установке всех представителей сайентистского профклуба на фундаментальную науку мне не кажется обоснованным. Подобный настрой присущ лишь двум их четырех рассматриваемых ТИМов: ИЛЭ и ЛИИ. Склонности ЛИЭ и ИЛИ в большей степени определяются присутствием в их Эго-блоке функции [image: image451], которая нередко реализует свой потенциал либо в прикладных, а не в фундаментальных, областях научной деятельности, либо и вовсе в не связанной напрямую с наукой сфере, в частности, в технической стороне самых разных профессий или, например, в бизнесе.

 На том же основании следует критически отнестись к утверждению о «нежелании пользоваться проверенными, хорошо отработанными методами» у ЛИЭ и ИЛИ, хотя оно отчасти справедливо по отношению к ЛИИ (даже несмотря на рациональность этого ТИМа) и, как правило, вполне подтверждается по отношению к ИЛЭ. То же можно сказать и о непрактичности: поскольку это понятие относится к области деловой логики ([image: image452]), непрактичность не слишком часто соответствует характеру реальных носителей ТИМа ИЛИ и особенно ЛИЭ.        

 По поводу отсутствия уважения к иерархии и авторитетам хотелось бы уточнить: эти факторы для представителей сайентистского клуба просто не значимы, а потому, хотя уважение к ним действительно отсутствует, но и о неуважении тоже говорить было бы неверно – уж скорее о безразличии к ним. Связана такая особенность с тем, что все сайентистские ТИМы обладают признаком «демократизм», который уже был рассмотрен выше. Для всех демократических ТИМов (в том числе и принадлежащих к сайентистскому клубу) авторитетность существует не сама по себе, а относится к степени владения конкретным предметом обсуждения. Поэтому «авторитет» для сайентистов меняется ситуативно.

10.3 Стили коммуникабельности

Далее, в процессе диагностики ТИМа имеет смысл учитывать выделенные В.В.Гуленко виды, или стили, коммуникабельности [см. 39]. Данная классификация образуется путем разбиения социона (полного «набора» из всех 16-ти ТИМов) по осям «экстраверсия-интроверсия» и «логика-этика». 

	Экстраверсия

	Страстные
	Деловые

	Этика
	Логика

	Душевные
	Хладнокровные

	Интроверсия


Из приведенной здесь схемы видно, что к страстным указанный автор относит экстравертных этиков, к деловым – экстравертных логиков, к хладнокровным – интровертных логиков, и к душевным – интровертных этиков. Хотя практически каждый носитель любого ТИМа использует в общении все без исключения формы, или стили, коммуникабельности, однако в процессе диагностической беседы обычно бывает несложно выявить преимущественную склонность к одной из этих форм. Чем же характеризуется каждый из стилей коммуникабельности? 

Оказывается, для «страстных» ТИМов (ЭСЭ, ЭИЭ, СЭЭ и ИЭЭ) наиболее характерно восприятие процесса общения как обмена эмоциями. Поэтому в беседе с таким человеком будет немало эмоционально заряженных фраз, голос его по большей части эмоционально насыщен и богат интонациями, к тому же еще и активно варьируется по громкости и тембральной окраске. Как правило, общение такого человека дополняется и весьма оживленной жестикуляцией (а учитывая экстравертность этой группы ТИМов, жестикуляция к тому же  достаточно широкая, включающая не только кисти и предплечья, но и плечо, а то и все тело).

Деловые ТИМы (ИЛЭ, СЛЭ, ЛИЭ и ЛСЭ) склонны воспринимать общение как обмен информацией делового характера, ведущей к сотрудничеству того или иного рода (а иногда и к противостоянию – это зависит от обстоятельств). Поэтому в таком общении эмоций существенно меньше, но зато в большом количестве присутствует настрой на тот или иной род деятельности, объяснение методов,  фактов, правил и точек зрения, важных для понимания и практического использования в русле обсуждаемой деятельности. Тембральная вариативность голоса по сравнению с предыдущей группой заметно снижена, как и интонационная насыщенность. Жестикуляция в этой группе иногда может быть весьма активной (хотя и не обязательно), но обычно хорошо заметно, что она направлена не столько на эмоциональное вовлечение собеседника, сколько на дополнительное невербальное пояснение, иллюстрирование речи.

Для группы хладнокровных (ЛИИ, ЛСИ, ИЛИ и СЛИ), по В.В.Гуленко, типично понимание общения как обмена недостающей информацией объяснительного характера. В отличие от «деловых», здесь вовсе не обязана превалировать направленность разговора на деятельность – любой обмен недостающей информацией приветствуется. Здесь, пожалуй, в цене познание само по себе и помощь в таком познании собеседнику. Жестикуляция менее активна и имеет меньший пространственный диапазон, чем у предыдущих групп. Голос, как правило, не слишком богат интонациями и мало варьируется по силе и насыщенности.

Ну и, наконец, группа, названная указанным автором душевными. В нее входят ТИМы ИЭИ, СЭИ, ЭИИ и ЭСИ. В.В.Гуленко полагает, что они настроены на «пассивный поиск чувств». Их общение выглядит как «обмен знаками душевной привязанности». Обычно  они проявляют эмоции достаточно мягко, но при этом весьма внятно. Тембральный спектр речи чаще всего довольно широк, но яркость и сила эмоциональной выразительности  существенно ниже, чем у «страстных» ТИМов, хотя и превосходит по этим параметрам «деловых» и «хладнокровных». Жестикуляция обычно менее свободна, чем у «страстных» и «деловых» – жесты идут преимущественно «от локтя», а не «от плеча», в отличие от того, как это выглядит у экстравертов из этих двух групп.

10.4 Темпераментные группы

Мне представляется вполне продуктивным и разбиение на так называемые темпераментные группы, предложенное В.В.Гуленко [см. 38]. Автор выделяет четыре группы, которые он связывает с известными еще по классификации Гиппократа-Галена темпераментами. Но, несмотря на ошибочность или, по меньшей мере, ненадежность увязки этих групп с темпераментами, сами особенности этих групп вполне наблюдаемы и могут служить одним из диагностических признаков. Каковы же эти группы и в чем выражаются присущие им особенности?

 К первой группе В.В.Гуленко относит четыре рациональных экстравертных ТИМа: ЭСЭ, ЭИЭ, ЛСЭ и ЛИЭ. Этим ТИМам присвоено название «линейно-напористые». Автор описывает таких людей следующим образом (цитирую лишь ту часть описания, которая подтверждается моими собственными наблюдениями): «…перед вами человек в постоянно активной темпераментной форме. Ему до всего есть дело. Он отличается прямотой …, не склонен к дипломатичности. Его напор может со временем ослабевать, но всегда направлен вдоль одной прямой. Такому человеку трудно с ходу переключиться на противоположное направление. Эту разновидность темперамента вы легко можете отличить по прямолинейности поведения …без огибаний и хитрых маневров». 

 К сожалению, этой темпераментной группе приписывается и ряд других черт, противоречащих некоторым из признаков Рейнина. Так, например, В.В.Гуленко полагает, что «если уж они за что-то взялись, то будут упорно стремиться довести свое дело до какого-то определенного результата – положительного или отрицательного». Если учесть, что ЭИЭ и ЛСЭ относятся к правому кольцу социального прогресса, а потому их внимание больше поглощено самим процессом, нежели результатом, а ЛИЭ и ЛСЭ относятся к «уступчивым» ТИМам, в большей степени способным поступаться собственными интересами ради интересов окружающих, чем это свойственно ТИМам «упрямым», то веских оснований для данного утверждения я не вижу. Это подтверждается и моими многолетними наблюдениями за самыми разными представителями этой группы. Другое дело, что, как и все остальные рациональные ТИМы, они  стремятся к стабильности в своих начинаниях, а потому определенная тенденция заканчивать начатое у них действительно имеется. Но ведь то же самое относится и к интровертным рациональным ТИМам, а они отнесены В.В.Гуленко к другой темпераментной группе – уравновешенно-стабильных.

 Следующая группа, к которой относятся все экстравертные иррациональные ТИМы (ИЛЭ, СЛЭ, ИЭЭ и СЭЭ), названа В.В.Гуленко гибко-разворотливыми. Такое название действительно отражает целый ряд их характерных поведенческих черт. Рассмотрим описание особенностей этой группы ТИМов, приведенное в [38]:

 «Люди этой категории могут легко изменять степень своей напористости. … Такая темпераментная гибкость связана с зависимостью от внешних впечатлений. Эти типы людей стремятся к постоянным изменениям и переключениям. Им трудно заниматься одним и тем же делом подолгу. Однообразие … угнетает их. … Гибкие типы очень легко переходят от возбужденного состояния в расслабленное».

 Процитированная часть описания вполне соответствует моим наблюдениям. Действительно, все отнесенные к этой группе ТИМы достаточно легко переключаются с реализации одной цели на реализацию другой, иной раз совершенно отличной от предыдущей. Выше, при рассмотрении формулы волевой деятельности, мы говорили о том, что рациональным ТИМам легче сменить способы и средства достижения цели, чем отказаться от реализации задуманного, а иррациональным наоборот, легче найти другую, проще реализуемую цель, чем отказаться от привычного способа ее достижения . Этим, на мой взгляд, и объясняются в первую очередь замеченные В.В.Гуленко различия между представителями линейно-напористой и гибко-разворотливой групп ТИМов.

 Группа интровертных рациональных ТИМов (ЛИИ, ЛСИ, ЭСИ и ЭИИ) названа В.В.Гуленко уравновешенно-стабильными. Типичного носителя этого темперамента он описывает так: «… бурных эмоций практически не проявляет, ограничиваясь просто улыбкой … у него нет ни малейшего желания вмешиваться в чужие дела – ни с добрыми, ни со злыми намерениями … человек уравновешен практически постоянно…». 

 Здесь я бы согласился не со всеми высказываниями автора. Взять хотя бы его утверждение об отсутствии у рациональных интровертов желания вмешиваться в чужие дела. Со стороны это иной раз действительно может выглядеть подобным образом (хотя и далеко не всегда), но связана такая видимость просто с признаком «интроверсия», которая, как мы уже обсуждали, дает человеку относительную независимость сознания от воздействий внешних объектов. Но зато интроверт подвержен влиянию своих внутренних побуждений, что подробно описывалось К.-Г.Юнгом в [1] и ряде других работ. Поэтому как раз эта группа ТИМов нередко склонна вмешиваться в «чужие дела», если эти дела каким-то, пусть даже и косвенным, образом затрагивают их интересы. Например, дела любых значимых людей (родственников, коллег и т.п.) такой человек вряд ли будет считать «чужими». И с высокой степенью вероятности в подобных случаях он будет действовать так, как будто это именно его дела, нередко при этом навязывая окружающим свою позицию и свои взгляды (и недостаточно учитывая их истинные интересы, поскольку сделать это ему трудно из-за интровертности, «вытесняющей» объекты из поля его внимания).

 Далее автор пишет, что «они, как никто другой, способны управлять своими эмоциями – держать их под рациональным контролем». Это тоже мало соотвествует действительности, по крайней мере для двух из ТИМов этой группы – а именно для ЛИИ и ЛСИ. Если вспомнить, где в модели А этих двух ТИМов находится функция [image: image453], отвечающая за способность осознавать свои эмоциональные состояния и управлять ими, то легко понять, что как раз эти ТИМы легче всего подвержены механизму эмоционального заражения, которое к тому же редко осознается и с большим трудом управляется с помощью сознательного контроля. Для двух других ТИМов этой группы, ЭСИ и ЭИИ, у которых [image: image454]располагается в ограничительной позиции модели А, действительно характерно сдерживание проявлений своих эмоций. Правда, здесь можно упомянуть о том, что самоконтроль эмоциональных состояний для этих ТИМов характерен лишь на относительно далекой психологической дистанции. Чем ближе и доверительнее отношения ЭСИ или ЭИИ с тем или иным человеком, тем более эмоциональны носители этих ТИМов в общении с ним. В кругу же самых близких людей они иной раз проявляют очень сильные и яркие эмоции.

 В.В.Гуленко пишет, что «…они довольно статичны, не готовы не только к непредвиденной смене отлаженного образа жизни, но и вообще к быстрому темпу. Зато… позитивной стороной их темперамента является надежность: на них вы сможете полностью положиться, так как свои привязанности они изменяют с трудом». Причину статичности он, похоже, видит в способности и склонности контролировать свои эмоции; однако следует вспомнить, что все эти ТИМы имеют признак «статика», который, как я полагаю, и является, вкупе с рациональностью, главной причиной их статичности. По поводу же неготовности к изменениям стоит учитывать два момента: во-первых, признак «рациональность» усиливает опору на установки вопреки изменяющимся внешним условиям, а во-вторых, у двух из этих ТИМов (ЛСИ и ЭСИ) функция ) находится в ТНС, чем и обусловлены острые (и не всегда адекватные реальной ситуации) реакции на любые неожиданные, непредвиденные изменения.

 И, наконец, последняя группа ТИМов, в которую входят иррациональные интроверты (СЭИ, ИЭИ, ИЛИ и СЛИ), названа В.В.Гуленко восприимчиво-адаптивными. Такое название неплохо отражает особенности этой группы. Иррациональность, как уже говорилось, связана с преимущественной направленностью внимания на сигналы, непосредственно получаемые психикой от органов восприятия. К тому же все ТИМы этой группы имеют признак «динамика», а это направляет их внимание не столько на «постоянную составляющую» сигналов среды, сколько на ее изменения, нередко мало заметные для остальных ТИМов. Отсюда и возникает их восприимчивость. Адаптивность же связана с интроверсией, которая несколько ослабляет стремление непосредственно воздействовать на внешнюю среду. Эти ТИМы в большей степени склонны приспосабливать себя под требования среды, то есть именно адаптироваться.

 Далее автор пишет, что «в конфликтных ситуациях люди с восприимчиво-адаптивным темпераментом либо пытаются сгладить противоречия, не вдаваясь в выяснения, кто прав, а кто виноват, либо сразу уходят, устраняются. Они очень плохо переносят эмоциональную нестабильность, которая очень сильно угнетает их чувствительную нервную систему. Их цель – адаптироваться, приспособиться к ситуации, а не воздействовать на нее». Для двух ТИМов (ИЛИ и СЛИ) описанное здесь обычно действительно имеет место. Однако для двух других (ИЭИ и СЭИ) данные утверждения не совсем верны. Дело в том, что как раз эмоциональные состояния для этих двух ТИМов являются главным направлением их воздействий на окружающих: ведь у ИЭИ и СЭИ функция [image: image455]находится в творческой позиции. К тому же следует учитывать, что по классификации самого В.В.Гуленко ИЭИ относится к группе стрессоустойчивых ТИМов, а это значит, что стрессы «по мелочам» он переносит достаточно легко. А потому не слишком мощные эмоциональные переживания не только не выбивают носителей этих двух ТИМов «из колеи», но иной раз даже способны поднять им настроение, поскольку связаны для них с творческим процессом. Неоднократно замечено, например, что именно на пике сильных эмоциональных переживаний у ИЭИ появляется импульс к стихосложению или иному творческому самовыражению. Следует заметить, что это свойственно далеко не только ИЭИ, но для этого ТИМа подобные формы сублимации своих переживаний более характерны, чем для остальных .

 Далее автор по поводу этой группы ТИМов пишет, что «они внутренне очень динамичны и, даже внешне выглядя уравновешенными, нуждаются в душевном покое». По поводу внутренней динамичности я вполне согласен с В.В.Гуленко (ведь все эти ТИМы имеют признак «динамика»), а вот душевный покой действительно необходим лишь двум из них – ИЛИ и СЛИ – по причине ТНСной позиции функции [image: image456]. Два же остальных ТИМа из этой группы (уже обсуждавшиеся в предыдущем абзаце ИЭИ и СЭИ) в ситуации долговременного душевного покоя склонны скучать и даже проявлять признаки депрессии. Другое дело, что в малознакомой компании из-за интровертности эти ТИМы вряд ли будут достаточно открыты для того, чтобы их истинные намерения и стремления стали заметны окружающим. По-настоящему раскрываются они, как правило, лишь в кругу друзей или, на худой конец, людей, с которыми у них установились хотя бы относительно доверительные отношения. 

 В.В.Гуленко совершенно справедливо отмечает склонность представителей этой группы к перепадам настроения. Их можно было бы назвать «людьми настроения». И хотя в той или иной степени к «людям настроения» можно отнести все иррациональные ТИМы, в том числе и из гибко-разворотливой группы, но у последних изменения настроения в существенной степени зависимы от изменений внешней среды (из-за экстравертности), а у восприимчиво-адаптивных перепады настроения часто мало связаны с внешними обстоятельствами, а потому для окружающих могут выглядеть загадочными и беспричинными.

10.5 Небольшой экскурс в символьную соционику: стимульные группы

Здесь можно привести еще одну классификацию ТИМов, частично перекликающуюся с только что рассмотренной. Я имею в виду классификацию, предложенную днепропетровским социоником С.В.Савченко на основе ассоциаций с системой Таро, точнее, с так называемыми «придворными картами» Таро [40]. Этот автор разбил социон на четыре части, уподобив их мастям карт Таро по следующему принципу: к посохам (трефы) он отнес все рациональные этические ТИМы, к кубкам (червы) – иррациональные этические, к мечам (пики) – иррациональные логические и к пентаклям (бубны) – рациональные логические. Далее он уподобил сенсорных экстравертов королям, сенсорных интровертов – дамам, интуитивных экстравертов рыцарям и интуитивных интровертов – пажам. В результате он получил следующие соответствия между системой придворных карт Таро и изучаемыми соционикой ТИМами: 

король посохов – ЭСЭ, король кубков – СЭЭ,  

король мечей – СЛЭ, король пентаклей – ЛСЭ; 

дама посохов – ЭСИ, дама кубков – СЭИ,  

дама мечей – СЛИ, дама пентаклей – ЛСИ; 

рыцарь посохов – ЭИЭ, рыцарь кубков – ИЭЭ,  

рыцарь мечей – ИЛЭ, рыцарь пентаклей – ЛИЭ; 

паж посохов – ЭИИ, паж кубков – ИЭИ,  

паж мечей – ИЛИ, паж пентаклей – ЛИИ. 

Я не стану здесь останавливаться на подробном изложении созданной С.В.Савченко системы, которую он назвал символьной соционикой, тем более что попытки соотнесения соционики с системой арканов Таро предпринимались и некоторыми другими социониками. Скажу лишь о том, что разбиение на королей, дам, рыцарей и пажей позволяет использовать в диагностике ТИМа некоторые дополнительные признаки, которые наиболее заметны именно с этих позиций. Один из моих знакомых социоников-любителей образно сформулировал различия между этими четверками ТИМов так:

Король, видя какую-либо границу, решает по обстоятельствам, следует  ее уважать или нарушать. Более того, король сам то и дело устанавливает и переустанавливает границы.

Рыцарь, обнаружив границу, чуть ли не инстинктивно бросается ее преодолевать, хотя после завершения штурма иной раз может недоумевать: «И зачем это меня сюда занесло?».

Дама обычно сама границ не устанавливает и не склонна их нарушать. Чаще всего дама ожидает выделения ей королем или рыцарем той территории, которую она сможет в дальнейшем считать своей. Но после того, как она осознала границы собственной территории, защищать эти границы она будет «до последней капли крови» – своей или чужой. 

 А паж вообще плохо ориентируется в границах, поэтому легко может нарушить их, даже не заметив этого нарушения. 

 Масти придворных карт определяют ту область, в которой тот или иной ТИМ устанавливает, нарушает или охраняет границы, или, говоря другими словами, масть определяет область основных интересов того или иного ТИМа.

 Король посохов (ЭСЭ), например, устанавливает «правила игры» в области человеческих взаимоотношений, в первую очередь в области моральных норм; причем сам он вполне способен эти нормы не соблюдать («законы пишутся для народа, но не для правителей», как выразился кто-то из историков). Король кубков (СЭЭ) устанавливает некие неписанные законы в области свободы самовыражения, степени допустимого «опьянения свободой» (в том числе и сексуальной), причем тоже склонен не распространять на себя ограничения в этой сфере, Король мечей (СЛЭ) – король воинов, настроенный на победу любой ценой и обычно не допускающий даже мысли о поражении. Король пентаклей (ЛСЭ) – природный руководитель процесса созидания материальных благ, устанавливающий правила в этой области человеческой деятельности.

 У В.В.Гуленко та же разбивка социона на группы по четыре ТИМа, которая у С.В.Савченко ассоциируется с королями, рыцарями, дамами и пажами, используется для выявления наиболее важных стимулов, побуждающих к деятельности те или иные ТИМы (это так называемые стимульные группы). В результате своих исследований В.В.Гуленко пришел к выводу, что группа ТИМов, включающая экстравертных сенсориков («короли»), основным стимулом к деятельности имеет статус. Носитель одного из этих четырех ТИМов, например, при выборе рода занятий предпочтет такой, в котором он сможет немедленно (либо, на худой конец, в обозримой перспективе) занять наиболее высокое статусное положение в коллективе фирмы. Причем статус в качестве главного стимула в этой группе важен даже для «демократических» ТИМов – ЭСЭ и СЭЭ. Разница между «аристократическими» и «демократическими» ТИМами «статусной» группы, пожалуй, заключается лишь в том, что для первых важен официальный статус, а вторые  могут удовлетвориться ролью неформального лидера – при условии призания их лидерского положения всеми членами коллектива, включая руководство. В советские времена, например, довольно много носителей ТИМов ЭСЭ и СЭЭ занимали должности партийных, комсомольских или профсоюзных руководителей в своих коллективах.

 Для группы, которая у С.В.Савченко относится к «дамам» (интровертные сенсорные ТИМы) В.В.Гуленко обнаружил превалирование такого стимула к деятельности, как стремление к благосостоянию. Такой человек скорее предпочтет работу, предполагающую  внушительный заработок, чем более престижную или  привлекательную в каком-либо ином смысле.

 Группа ТИМов, отнесенная С.В.Савченко к «рыцарям» (экстравертные интуиты) в наибольшей степени стимулируется пониманием и признанием окружающими своей незаменимости, уникальности. Официальный статус для носителей этих ТИМов не слишком важен, так же как и благосостояние само по себе. Правда, следует учитывать, что невысокий размер оплаты своего труда обладатели некоторых ТИМов этой группы (в первую очередь ИЛЭ, благодаря наличию функции [image: image457]в ТНСной позиции модели А) нередко интерпретируют как недостаток уважения со стороны руководства фирмы и соответственно на это реагируют. А регулярное увеличение заработной платы даже на не слишком значительную величину ИЛЭ  воспринимают не только как признак уважения, но и как признание своих уникальных способностей и заслуг, что работает в их психике как наиболее действенный стимул.

 Группу ТИМов, названную С.В.Савченко «пажами» (к ним, напомню, относятся интровертные интуиты) стимулировать теми или иными внешними способами сложнее, чем представителей других  групп. Они, как установил В.В.Гуленко, стимулируются преимущественно чувством самоценности, и, следовательно, стремятся к повышению  самооценки в результате собственных внутренних или внешних достижений. Поэтому для внешнего стимулирования их деятельности наиболее эффективный способ – создание обстановки, в которой они смогут максимально полно и позитивно самореализовываться. При наличии такой обстановки дополнительных стимулов обычно не требуется. 

10.6 Группы стрессоустойчивости

 В процессе соционической диагностики некоторые клиенты рассказывают о различных стрессовых ситуациях, с которыми им пришлось столкнуться на протяжении жизни (в психологическом консультировании это происходит практически всегда). Описание клиентом своих реакций на стрессы позволяет сделать вывод о его стрессоустойчивости и может служить одним из дополнительных критериев установления ТИМа .  Иногда  бывает уместно специально распросить клиента о том, как он справился с той или иной ситуацией. Однако с подобными распросами следует быть осторожным, особенно если имеется предположение, что его ТИМ не входит в группу стрессоустойчивых. Ведь последствия перенесенных человеком стрессов редко исчезают полностью, поэтому есть некоторый риск актуализировать или даже усугубить негативное психическое состояние человека. К тому же побуждение к рассказу о стрессе и внутренних реакциях на его наличие может привести к ухудшению и даже полной потере раппорта, обстановки доверительности и безопасности, что наверняка затруднит процесс диагностики. Восстановление же психологического контакта с типируемым может оказаться трудным делом, особенно в случае отсутствия у диагноста достаточного опыта в области практической психологии.

 В уже упоминавшейся книге [37] рассмотрены четыре группы стрессоустойчивости. Правда,  в той книге ТИМы распределяются по группам стрессоустойчивости несколько иначе, чем здесь (по имеющимся у меня сведениям, В.В.Гуленко позже и сам пересмотрел эту классификацию), но характеристики групп стрессоустойчивости в целом можно принять.

 Мои наблюдения за реакциями на стрессы разных ТИМов, ставшие более последовательными после знакомства с опытом Т.Н.Прокофьевой, говорят о том, что к наиболее стрессоустойчивым относятся иррациональные ТИМы, входящие в левое кольцо социального прогресса: СЛЭ, ИЭИ, ИЭЭ и СЛИ. Люди, обладающие этими ТИМами, легче остальных переносят не слишком длительные и тяжелые стрессы, да и  более серьезные стрессовые нагрузки выдерживают  по большей части без тяжелых последствий для своего физического и психического здоровья. Этические ТИМы, принадлежащие к этой группе (ИЭИ и ИЭЭ), часто бывают склонны жаловаться на  людей или обстоятельства, которые вызвали у них стресс, однако при этом вполне успешно справляются с разрушительными последствиями самого стресса. 

 Вторая группа ТИМов, к которой относятся рационалы, имеющие признак «правые» (ЭИЭ, ЛСИ, ЛСЭ, ЭИИ), считается стрессотормозной. Носители этих ТИМов стремятся избегать стрессогенных ситуаций, потому что для них характерно постепенное снижение стрессоустойчивости по мере накопления негатива и увеличения количества перенесенных стрессов, даже не слишком мощных. Последствия стресса носители этих ТИМов как бы конденсируют, накапливают, и после очередной психотравмирующей ситуации, иной раз даже, на сторонний взгляд, не слишком значимой, у такого человека может произойти психический «надлом», сопровождающийся весьма разрушительными последствиями для психического и соматического состояния. 

 Еще одна группа ТИМов, в которую входят все иррациональные ТИМы правого кольца социального прогресса (ИЛЭ, СЭИ, СЭЭ, ИЛИ), проявляется как стрессонеустойчивая. Носители этих ТИМов наиболее тяжело по сравнению с остальными переносят длительные или повторяющиеся стрессы. При этом «предусмотрительные» ИЛИ  и СЭЭ  умеют виртуозно избегать участия в стрессогенных ситуациях. А вот «беспечные» ИЛЭ и СЭИ оказываются в ситуациях стресса довольно часто.

 Наконец, последняя группа ТИМов, включающая в себя рационалов, обладающих признаком «левые» (ЭСЭ, ЭСИ, ЛИЭ и ЛИИ), относится к стрессотренируемым. Носители этих ТИМов достаточно тяжело реагируют на стрессогенные ситуации, однако постепенно их устойчивость повышается, после чего они способны выдерживать даже довольно сильную психическую «перегрузку». Можно сказать, что они как бы тренируют себя на устойчивость к будущим стрессам.

Глава 11. Некоторые дополнительные соображения по поводу соционической диагностики

В предыдущих главах мы уже обсуждали вопрос о необходимости учитывать в ходе диагностического процесса все поддающиеся обнаружению признаки. К сожалению, часть признаков на данном этапе развития соционики не слишком хорошо изучена, а потому разные соционики нередко воспринимают одно и то же поведение как проявление совершенно разных признаков. В качестве примера такого разночтения можно было бы привести исследование, проведенное группой из Санкт-Петербурга и опубликованное в журнале «Соционика, ментология и психология личности» (№1 за 2003 год). Должен сказать, что сама поставленная этой группой задача вполне актуальна на сегодняшний день, и некоторые гипотезы, выдвинутые в ходе их исследований, весьма интересны и находят подтверждение в моих наблюдениях, поэтому к заявленной данной группой тематике и общей направленности их работы я склонен отнестись весьма положительно. Однако не меньше в их работе, на мой взгляд, и явных ошибок. Возможно, некоторые из этих ошибок связаны с нерепрезентативностью выборки, на которую опиралась группа в своей работе, недостаточной надежностью в определении ТИМов испытуемых или отсутствием ясности в разделении данных по исследуемым шкалам.

 Например, при рассмотрении такого признака Рейнина, как «тактика – стратегия», эти исследователи не учитывают влияние на полученные ими результаты других признаков («правые – левые» и «рациональность – иррациональность»). При исследовании признака «статика – динамика» не принято в расчет влияние признака «правые – левые». При изучении «квестимности – деклатимности» не учитывается воздействие «упрямства – уступчивости», отчасти «экстраверсии – интроверсии». То же можно сказать и по отношению к другим признакам, которые изучались этой группой. В исследовании практически совсем не обращается внимание на психологические факторы (по крайней мере, из публикаций нельзя увидеть, как они учтены ), а эти факторы, как уже говорилось, могут очень сильно влиять на проявление практически любого признака. 

 Следует сказать, что вопрос шкалирования исследуемых параметров, не зависимого от субъективного мнения исследователя, на данный момент является слабым местом соционики. Построение шкал, позволяющих измерять тот или иной параметр, требует серьезных исследований, базирующихся на знании психологии, физиологии, анатомии и других уже относительно проработанных в разных науках о человеке знаний; исследований, которые позволят соединить в систему разные причины тех или иных поведенческих проявлений конкретного человека, его реакций на те или иные предъявляемые  стимулы, а, следовательно,  сделать достаточно достоверные выводы об их взаимосвязях. Говоря об этом, я прекрасно отдаю себе отчет в том, что такие исследования потребуют больших финансовых и трудовых затрат, а потому без серьезной заинтересованности в них не только самих исследователей, но и специалистов указанных научных направленийожидать проведения подобных исследований в обозримом будущем трудно. Но  без шкалирования хотя бы части признаков (в идеале – всех обнаруженных Г.Р.Рейниным) вряд ли удастся обойтись, если претензия соционики на научность – не пустой звук. Иначе соционика так и будет обречена на разногласия в понимании заявленных терминов по причине субъективного подхода разных соционических школ к одним и тем же рассматриваемым понятиям.

 Несколько лет назад в Днепропетровске был проведен эксперимент по сравнению результатов типологической диагностики одних и тех же людей представителями различных соционических школ (так называемый СРТ-99), который показал явно недостаточное совпадение этих самых результатов. Если мне не изменяет память, полученная в результате днепропетровского эксперимента сходимость не превышала величины порядка 30%. Учитывая изложенные выше соображения, такой исход этого исследования нетрудно было бы предсказать заранее.

 В течение нескольких последних лет автор совместно с Русланом Александровичем Степановым, владельцем интернет-сайта info-esta.ru, и при участии еще нескольких человек проводит дистантную соционическую диагностику ряда известных людей по имеющимся в интернете и печатных изданиях материалам, иногда на основе телевизионных передач – если такие передачи позволяют внятно различить все необходимые для диагностики факторы. При этом каждый из участников проекта занимается той стороной этой деятельности, которая ему наиболее близка и наиболее соответствует его опыту и возможностям. Так, автор данной книги исследует все доступные при виртуальной диагностике параметры, которые были перечислены в этой книге. Р.А.Степанов сумел выделить и зафиксировать особенности внешности, которые у носителей одного и того же ТИМа нередко, хотя и далеко не всегда, бывают сходными. Другие участники проекта (в первую очередь А.И.Балашов и Д.Бухвалов, но не только они) вносят в это исследование свои, иной раз весьма ценные, наблюдения. В результате этой работы на упомянутом сайте постепенно создается «галерея знаменитостей» (подготовительная работа  проводилась на сайте ru.laser.ru). Следует только иметь в виду два обстоятельства. 

 Во-первых, относительно надежно проверенными на данный момент являются не более половины ТИМов знаменитостей, портреты которых выставлены на сайте ru.laser.ru, т.к. общая идеология при создании этой галереи заключалась в экспериментировании особого рода. Скажем, фотография известного лица ставилась в тот или иной раздел галереи практически сразу после возникновения у кого-то из участников проекта гипотезы о его ТИМе – чаще всего либо благодаря его внешнему сходству с другими людьми, выставленными в том же разделе, либо в случае отнесения его к тому или иному ТИМу кем-либо из публикующихся социоников. После получения как позитивных, так и негативных отзывов от посетителей сайта эти отзывы анализировались, и в случае разногласий (а они имеют место почти во всех случаях, что, учитывая сказанное выше, совсем не удивительно) начинался поиск достаточных по объему интервью и других материалов, содержащих прямую речь данного лица. И уже по этим материалам проводилась проверка ТИМа знаменитости на основе описанной в книге методики – в той степени, в какой это позволяли имеющиеся материалы. Надеюсь, читатель понимает, что всестороннее изучение этих материалов – процесс весьма трудоемкий и требующий больших затрат времени, а потому пополнение галереи шло быстрее, нежели тщательная проверка уже выставленных в ней портретов.

 Во вторых, учитывая виртуальный характер такого исследования, следует заранее принять ограниченность надежности диагностики, поскольку в подобных случаях отсутствует возможность исследования невербальных (бессловесных) реакций, сопровождающих речь в реальных условиях и не попадающих в поле зрения диагноста при исследовании письменной речи. О важности такой обратной связи уже говорилось в начале книги, даже приводилась обширная цитата из работы известного психиатра К.Леонгарда [11]. Несколько более высока надежность результата диагностики тех представленных в портретной галерее лиц, достаточно объемные интервью которых мне удалось наблюдать на телеэкране.

 На сайте info-esta.ru первое из названных обстоятельств частично устранено . В подборке из 10 фотографий (пяти мужских и пяти женских) в разделе «В лицах» [Раздел временно закрыт. Приносим свои извинения — прим. ред. электронной версии] количество людей, чьи ТИМы установлены с высокой степенью надежности, приближается к 100% (ниже я поясню, что здесь понимается под степенью надежности в процессе диагностики ТИМа).

 Правда, по соображениям делового характера владельцем сайта принято решение до определенного момента выставлять в галерее лишь часть ТИМов. Однако даже предложенная посетителям часть, как мне представляется, позволяет получить яркое представление о портретном сходстве людей с одним и тем же ТИМом и увидеть различия во внешности носителей разных ТИМов. Это стало возможным в результате тщательного отбора кандидатов в каждый раздел галереи по результатам всесторонней диагностики.

 Здесь я приведу мое личное мнение о надежности исследований ТИМа. Прошу читать учесть, что введенное мной в моих исследованиях понятие надежности отличается от общеупотребительного. Более корректным было бы рассчитать доверительную вероятность истинности определяемых мною ТИМов — как клиентов в ходе нормального диагностического процесса, так и при дистантной диагностике. Такой расчет был проведен Р.А. Степановым. Пока наши исследования носили в основном "внутренний" характер, такой необходимости у меня не возникало, поэтому я ограничился в тексте книги этим "внутренним" параметром. При выборе тех или иных кандидатур для включения их в галерею мы пользовались именно упрощенным понятием надежности, о шкалировании которой я и сообщаю в следующем абзаце. 

Так, в наиболее благоприятном случае (при полноценной диагностике с личным контактом с испытуемым и в благоприятных для диагностики условиях) я бы ориентировочно принял надежность близкой к 95-98%. Здесь делается определенная скидка на соционические (особенности собственного ТИМа диагноста и его интертипные отношения с клиентом) и психологические особенности исследователя (его собственное психоэмоциональное состояние, степень внимательности, усталости, состояние здоровья и т.п.). Поэтому даже в случае полной личной уверенности в ТИМе клиента я не склонен говорить о 100%-ной надежности полученного результата.

 В случае диагностики по телевизионному интервью степень надежности оценивается мной несколько ниже – из-за того, что интервью, обычно показываемое на телеэкране в записи, почти наверняка было скорректировано при монтаже и редактировании, что может ввести диагноста в заблуждение. К тому же следует учитывать, что если при полноценной личной диагностике в случае трудностей с определением той или иной дихотомии, признака Рейнина или какого-либо еще диагностического параметра можно продлить интервью, задавая дополнительные вопросы, помогающие приблизить клиента к раскрытию интересующего диагноста параметра, то при просмотре телевизионного интервью таких возможностей диагност не имеет, Поэтому в таких случаях я полагаю правомерным считать степень надежности не превышающей 90%.

 При диагностике по интервью в печатных изданиях или на сайтах в интернете надежность сильно зависит от размера интервью. Если его объем достаточен для проверки всех без исключения перечисленных в данной книге признаков (что бывает не слишком часто), то надежность такой диагностики я тоже считаю приближающейся к 90% – на мой взгляд, это максимально возможное достижение в таких условиях. Чаще всего размер интервью позволяет определить лишь часть из необходимых для диагностики параметров, а потому показатель надежности может колебаться, по моим оценкам, от 40 до 90%. Кроме того,  в печатных интервью и других подобных материалах может сказываться влияние редактора и/или (в случае перевода интервью с другого языка) переводчика. В случае, когда возможность установления ТИМа какого либо лица по имеющимся материалам оказывается менее 40%, мы предпочитаем убрать его фотографию из галереи .

 В Приложении 2 по согласованию с Р.А.Степановым приводятся некоторые из этих фотоматериалов. Следует особо подчеркнуть, что сюда включены только те люди, в ТИМах которых мы уверены не менее чем на 80-90%. Исключения составляют лишь 2 или 3 представленных персонажа (надежность определения их ТИМов я оцениваю в 70%). Эти исключения связаны с тем, что носители некоторых ТИМов крайне редко встречаются среди представителей публичных профессий, что обуславливает значительные трудности в поиске материалов для диагностики.

 Р.А.Степанов провел интересное исследование сходимости результатов типирования одних и тех же известных людей разными социониками. Оказалось, что сходимость результатов определения ТИМов при использовании разных методов исследования может превышать 30%, зафиксированные в днепропетровском эксперименте. Правда, следует иметь в виду, что сравнение результатов определения ТИМа может считаться полноценным лишь при наличии их статистически значимого количества, что на данный момент вряд ли осуществимо. Однако ориентировочное мнение о том, какие соционические или типологические школы получают близкие результаты, а какие нет, из этого исследования можно вынести. Это исследование имеет смысл прежде всего для того, чтобы наметить направление дальнейшего поиска в области диагностики в сотрудничестве с теми социониками, расхождения во мнениях с которыми не слишком велики. Такое сотрудничество при взаимной доброжелательности может привести к новым методологическим находкам и дальнейшему улучшению качества работы всех социоников, стремящихся к реальному и плодотворному взаимодействию.

Глава 12. Аспекты

Я умышленно не затрагивал вопрос об аспектах в первых главах книги (хотя и употребил несколько раз этот термин), поскольку считаю этот вопрос не столь простым, как это видится многим соционикам. Дело в том, что это введенное Аушрой Аугустинавичюте понятие, на мой взгляд, не имеет под собой достаточно внятной базы. Для обоснования аспектного деления физического мира Аушра в качестве первого шага разделила всю воспринимаемую человеком информацию о среде на пространственную и полевую. Основоположница соционики писала в своей работе «Теория интертипных отношений» [10]: 

 «Учитывая асимметричность психики отдельного человека, приходится допустить, что не дуализированному индивиду необходимо большее пространство, чтобы он не чувствовал притеснения со стороны других людей. Его психологическое пространство при приближении любого случайного человека резко «искривляется», он постоянно напряжен или растерян. … При наличии партнера с дополняющим типом ИМ положение меняется. Дело, повидимому, в том, что биополя людей с дополняющими психиками сливаются, образуя симметрическое, более обеспеченное иммунитетом от влияния других людей биополе диады … Видимо, поле диады – физическое явление. Но при настоящем уровне точных наук проверяется оно только сенситивами – людьми с повышенной чувствительностью к биополю». 

 Эта гипотеза могла бы быть приемлемой, если бы речь шла о тех физических полях, которые наука уже давно научилась фиксировать и измерять. Однако в случае принятия предложенного А.Аугустинавичюте изложения ее гипотезы возникает закономерный вопрос: можно ли при такой аргументации признать соционику наукой? Отнесение какого-либо знания к классу научного основывается на нескольких принципах, один из которых заключается в повторяемости данных, полученных одним исследователем, другими изучающими то же явление людьми. Когда речь заходит о биополях и других подобных категориях, говорящий выходит за рамки научного знания. Это не означает, что я склонен отрицать сам факт наличия каких-либо биополевых взаимодействий, но пока эти взаимодействия не установлены соответствующими измерениями, которые могут проверить незвисимые эксперты, а основаны исключительно на ощущениях отдельных людей, неправомерно относить эти данные к классу научных. К тому же я не имею достоверных фактов, подтверждающих «искривление психологического пространства» человека при приближении к нему других людей. Кроме того, мне не известен ни один физический опыт, подтверждающий предположение Аушры о том, что поле диады существует как отдельное физическое явление. А именно на наличие таких полей и ссылалась эта исследовательница для обоснования своей гипотезы, из которой она далее вывела существование соционических аспектов. А поскольку соционика, как мне представляется, имеет все же достаточные основания для того, чтобы найти свое место в сфере научных знаний, мне хотелось бы несколько скорректировать некоторые из введенных А.Аугустинавичюте и ее последователями понятий, привести их к более приемлемой для науки форме. В число понятий, которые, как мне кажется, требуют корректировки, входит и понятие аспекта. 

 Процитирую слова американского психолога Р.А.Уилсона из его книги «Психология эволюции» [77]: «Как не раз предупреждал семантик Альфред Кожибский, когда мы разделяем вербально то, что не может быть разделено экзистенциально, мы вводим ошибки в наше мышление. Любимым примером Кожибского был вопрос о «пространстве» и «времени» (которые «пишущие» соционики обычно кладут, наряду с некоторыми другими столь же неоднозначно определяемыми понятиями, в основу аспектного деления мира – Е.К.); на деле мы никогда не встречаемся только с «пространством» или только со «временем». Например, год определяет пространство, которое Земля пересекает, вращаясь вокруг Солнца. С другой стороны, пространство, пересекаемое Землей за один ее оборот вокруг Солнца, дает нам время, которое мы называем годом». Вербальное разделение «пространства» и «времени» в конце XIX века превратилось для физики в огромную проблему, вызвавшую множество парадоксов и противоречий; ее решил гений Эйнштейна, который вернулся к истокам этих категорий, понял, что они созданы нами же, и заново выстроил физику на основе того простого экзистенциального факта, что мы никогда не сталкиваемся с «пространством» и «временем» по отдельности, а только с неразделимым «пространственно-временным континуумом».

 Р.К.Седых полагает, что аспект – это тип информации. Но известно, что информации не существует без воспринимающего ее субъекта. Следовательно, можно говорить о том, что вне воспринимающей психики мы имеем дело не с информацией как таковой, а с некоей аморфной массой разнообразных воздействий, из которых сама психика выделяет необходимые ей для ориентации сигналы. Из этого простого соображения естественным образом вытекает гипотеза: то, что в соционике принято называть аспектами, есть психологическая проекция особенностей воспринимающей психики на внешний мир. Или, говоря другими словами, аспекты есть проекции психических функций на окружающий человека физический мир. 
 В соответствии с этой гипотезой сам по себе мир не имеет никакого деления на аспекты, однако воспринимающая психика (как правило, бессознательно) классифицирует каждое явление в зависимости от того, через какую психическую функцию происходит восприятие этого явления. Поэтому введение в соционический обиход аспектов как модели, представляющей восприятие психикой информации от внешнего мира в виде восьми ее различных форм, представляется весьма полезным для практических целей. 

 На IV московской соционической конференции, проходившей в мае 2001 года, Т.Н.Прокофьева представила доклад на тему аспектного деления информации. В Приложении 1 с любезного разрешения автора этот доклад приведен в качестве достаточно внятной, с моей точки зрения, иллюстрации понятия соционических аспектов. Доклад печатается здесь в том виде, в котором он был опубликован в сборнике докладов названной конференции, а впоследствии выставлен на принадлежащем Т.Н.Прокофьевой интернет-сайте. С учетом рассмотрения аспектов как проекции психических функций на внешний мир выдвинутая в этом докладе модель, как мне кажется, обладает ясностью и полнотой.

Глава 13. Заключение

Я не ставил перед собой задачу осветить в этой книге все находки соционики, а потому многие поднимавшиеся разными исследователями вопросы остались здесь совершенно не рассмотренными. Скажем, для политологов и историков, думаю, было бы весьма интересно изучение исторических документов и разнообразнейших политических тенденций с точки зрения так называемых интегральных типов тех или иных народов и интертипных взаимодействий этих интегральных типов. Под интегральным типом я понимаю тип присущей конкретному народу культуры. Уверен, что небезынтересными оказались бы и исследования взаимоотношений интегрального типа того или иного народа с его правителями, что могло бы совершенно с новой стороны осветить наиболее судьбоносные исторические события и расширить рамки решения вопроса о роли личности в истории. 

 В культуре любого народа имеются свои нюансы, сильно зависящие от того, относятся ли некие социокультурные феномены к мужской или женской части данного народа. Большинство народов, которые я пытался изучать с этой точки зрения, имеют соционически неплохо совместимые типы мужской и женской составляющих культуры (с точки зрения интертипных отношений между ними). В тех же редких случаях, когда изначальная совместимость между мужским и женским интегральными типами у какого-то народа труднодостижима, с целью самосохранения такой народ обычно принимает специальные меры, позволяющие предотвратить разрушение единства как на уровне семьи, так и на уровне целой нации. 

 В качестве первого примера можно привести русский народ, который признается большинством социоников как обладающий интегральным типом ИЭИ в своей мужской ипостаси и, соответственно, интегральным типом СЛЭ в женской. Если вспомнить, как выглядят модели А этих двух ТИМов, то станет понятно, что интегральный тип «русского мужика»  не обладает сколько-нибудь выраженными лидерскими качествами. А потому, если не принять специальных мер для корректировки такой тенденции, характерной  русской семьей будет несущая на своих плечах всю ответственность жена и муж-«подкаблучник» (откуда, как ясно любому опытному психологу, недалеко до повального пьянства и других маскирующих и квазикомпенсирующих недостаток мужской самооценки явлений того же рода). Мне представляется, что строгая патриархальность русских традиций в старину была призвана уравновесить подобные тенденции, и разрушение этих традиций породило многие весьма негативные последствия для русского народа, в отличие от некоторых других наций. Это несложно увидеть по косвенным признакам, сопоставив, например,  процесс разрушения привычной патриархальности в России с параллельным нарастанием количества выпиваемых спиртных напитков и числа алкоголиков среди мужского населения страны. Однако в данной книге я не ставлю своей целью подробное исследование этих тенденций и поиск «противоядия» – такая работа, на мой взгляд, вообще вряд ли под силу одному человеку. Здесь я хочу только высказать мнение о неслучайном, с соционической точки зрения, появлении некоторых тенденций у русского народа в последние несколько веков и предложить задуматься об их причинах с той точки зрения, на которую позволяет опереться соционика.

 Говоря об интегральном типе русской культуры, нельзя не упомянуть и интегральные типы отдельных социокультурных общностей русской нации. Так, интегральный тип казачества (мне приходилось сталкиваться с довольно большим числом потомков казачьих родов Дона и Кубани, поэтому я веду речь в первую очередь об этих казачьих общностях) мне видится как СЛЭ, причем этот ТИМ характеризует и мужские, и женские особенности казачьего сообщества, то есть в этом сообществе мужской и женский интегральные типы находятся в отношениях тождества. Интегральный тип так называемого «кулачества», поморов Беломорья или сибирских «чалдонов» я определяю как СЛИ. К сожалению, я могу говорить только о мужском типе «кулачьей» культуры (точнее, всегда традиционно присутствовавшей на Руси культуры «крепкого, хозяйственного мужика»), поморской и «чалдонской»,  – в моей практике почти не было опыта общения с женщинами, относящими себя к этим культурным слоям.

 Разумеется, все сказанное по этому поводу – только гипотеза, базирующаяся на соционическом анализе ситуации. Но я полагаю, что вряд ли исследователям стоит пренебрегать этой гипотезой без ее тщательной и всесторонней проверки, если им не безразличны судьбы русского народа.

 Другой пример соционического анализа, связанный с понятием интегрального типа нации, или ТИМа культуры – исследование особенностей интегрального типа еврейского народа. Этот народ, при всех нюансах, связанных с его скитаниями по миру,  на территории России сохраняет мужскую культуру, имеющую интегральный тип ИЛИ, и женскую, характеризующуюся типом ЭСЭ. Данные два ТИМа находятся в конфликтных интертипных отношениях, а потому было бы трудно ожидать стабильности, благожелательности и взаимопонимания во многих еврейских семьях, если бы этот народ еще в глубокой древности не выработал специальных мер, способствующих взаимной терпимости и принятию. На мой взгляд, для еврейского народа было исключительно мудро создать многомерную систему традиций, в которых в тонкостях расписан чуть ли не каждый шаг. Именно ее жесткое соблюдение, как мне кажется, и принесло мир, терпимость и благожелательность в еврейские семьи. Можно предположить, что в тех еврейских семьях, в которых традиция полноценно соблюдается (это, в первую очередь, религиозные семьи, поскольку культурная традиция еврейского народа неразрывно переплетена с иудаизмом как религией), процент семейных скандалов, не говоря уже о разводах, многократно ниже, чем в семьях, традиции не соблюдающих. Это, разумеется, тоже гипотеза, которая ждет своих исследователей, в первую очередь социологов, этнографов, религиоведов и культурологов; причем эти специалисты должны быть хотя бы немного знакомы с соционикой.

 Можно было бы упомянуть и о том, что то или иное интертипное взаимодействие между интегральными типами наций (или даже между личными ТИМами ведущих политиков каждой из стран) не может не сказываться на отношениях между государствами, не влиять на степень их дружественности, наличие или отсутствие взаимопонимания, на сходство и различие долговременных государственных интересов. Но эти вопросы требуют тщательной проработки в содружестве с политологами и социологами, а в этой книге мною не ставилась задача подробного исследования зависимости взаимоотношений государств от причин, связанных с изучаемыми соционикой явлениями.

 Теперь скажу несколько слов о том, что может дать знание соционики для решения самых разнообразных вопросов, возникающих в повседневной человеческой деятельности. Кое-что об этом уже говорилось в предисловии к книге, но мне кажется нелишним развить сказанное там. Упоминать о пользе учета соционических факторов в повседневном общении после всего изложенного, полагаю, совершенно излишне. А вот об использовании соционики в формировании психологически наиболее совместимых коллективов ислледовательских, производственных или бизнес-команд говорить не только можно, но и нужно. Более того, имеющиеся в соционике наработки позволяют не только создавать коллективы, настроенные на решение тех или иных задач, но и решать обратную проблему – выбор подходящей сферы деятельности для уже существующих коллективов. И даже столь модный сейчас кадровый ассесмент в своей диагностической и консультативной части тоже очень надежно реализуется с помощью соционики. 

 Столь же существенным может оказаться вклад соционики в профилактику и лечение многих заболеваний – от изучения склонности обладателей тех или иных ТИМов к конкретным заболеваниям соматического или психического характера до подбора наиболее подходящих средств для лечения носителей этих ТИМов . Некоторые несложные медицинские эксперименты на основе соционики проводились, например, Г.Р.Рейниным и другими социониками. Оказалось, что даже простое объединение больных в лечебных и санаторно-курортных заведениях в определенные  группы ТИМов может сильно ускорить их выздоровление (иной раз, в случае серьезных заболеваний из ряда сердечно-сосудистых и некоторых других, даже буквально спасти жизнь ). И наоборот, неблагоприятное сочетание людей по ТИМам в одной палате клиники или санатория может затянуть лечение, сделать его неэффективным или даже приблизить, а то и спровоцировать трагический исход. Есть основания предполагать, что у каждого ТИМа есть склонность к некоему «набору» наиболее типичных заболеваний , хотя эти вопросы пока изучены недостаточно глубоко.

 Создание методов профориентации, позволяющих не только выбрать ту сферу деятельности, которая предполагает наибольшую успешность конкретного человека, но и предостерегающих от выбора профессии, которая может в прямом смысле негативно сказаться на его соматическом и психическом здоровье, тоже под силу соционике. Причем соционические методы позволяют найти возможность приложения сил для любого ТИМа почти в любой сфере, но при обязательном соблюдении ряда условий, позволяющих адаптировать особенности ТИМа к этой сфере деятельности. Скажем, в случае неудержимого стремления человека, имеющего ТИМ СЛИ, к врачебной деятельности (например, в результате каких-то событий личной истории, следования семейной традиции и т.п.) я бы не рекомендовал ему заниматься терапией или педиатрией, поскольку это может быть сопряжено с регулярной перегрузкой его ТНСной [image: image458], а вот хирурги, стоматологи, мануальные терапевты, массажисты, спортивные врачи, фармакологи, специалисты по ЛФК или по медицинской технике из подобных людей могут получиться просто замечательные. Точно так же можно исследовать «профессиональные зоны» внутри любой профессии и подобрать среди них подходящую для человека с конкретным ТИМом.

 Задачи, связанные с психодиагностикой и психотерапией, с помощью своей типологии решал уже К.-Г.Юнг. Теми же методами (несколько видоизмененными) до сих пор пользуются его ученики и последователи. Соционика позволяет решать подобные вопросы, на мой взгляд, существенно лучше: более точно и дифференцированно. 

 Легко увидеть, что соционика позволяет ставить вопросы о дифференцированных подходах в сфере public relation и рекламы, дизайна и менеджмента, во многих других областях, связанных с учетом предпочтений в выборе, к которым склонны те или иные ТИМы. 

 У меня есть планы применения соционики в процессе подбора актеров на те или иные роли в театре и кино, в так называемом кастинге; хотя я предполагаю, что такая идея приходила в голову не только мне, но и многим другим знакомым с соционикой людям. 

 Каждая существенная для данного фильма или спектакля и описываемая в сценарии роль обладает рядом достаточно внятных психологических характеристик. На основе этих характеристик опытный в соционической диагностике специалист может определить ТИМ соответствующего героя . Известно также, что наиболее просто и наглядно конкретную роль может сыграть человек, типологические характеристики которого максимально соответствуют ТИМу роли. И даже не просто наглядно: мне кажется, что, за редчайшим исключением, только при совпадении ТИМа актера с ТИМом роли он сможет сыграть роль действительно полноценно. Более того, по моим длительным наблюдениям, подавляющее большинство актеров, даже очень талантливых, во всех своих ролях играют один и тот же ТИМ – свой собственный. Исключений очень мало, а потому у меня создалось впечатление, что артист, умеющий адекватно выразить в роли особенности не только своего ТИМа, но хотя бы нескольких других, уже не просто талантлив, но приближается к гениальности. Сейчас, когда я пишу эти строки, мне вспоминаются всего два таких актера: Анатолий Папанов и Алиса Фрейндлих (возможно, есть и другие, но в данный момент мне не удается таких вспомнить).

 Так вот, идея заключается в следующем: поскольку актеров, умеющих играть разные ТИМы, очень мало, то, заранее определив соционические типажи всех ролей фильма или спектакля, в процессе кастинга можно сначала провести соционическую диагностику претендентов на роль, подходящих по другим критериям, а затем вести отбор исключительно (или, по крайней мере, преимущественно) среди тех из них, чьи ТИМы соответствуют роли. Еще лучше сначала провести соционическую диагностику всех претендентов, а затем среди актеров с нужным ТИМом выбрать наиболее подходящего по другим критериям. Тем самым, во-первых, будет экономиться значительное время, уходящее на просмотр кандидатов с неподходящими для этой роли ТИМами, и, во-вторых, значительно снизится число неудачно сыгранных ролей. Со временем путем подобных последовательных диагностик можно будет создать банк данных по ТИМам всех имеющихся в наличии актеров, что позволит в процессе кастинга ограничиться соционической диагностикой только начинающих свой актерский путь новичков.

 Не стану продолжать список возможных применений соционических знаний, скажу только, что соционика может оказаться исключительно полезным инструментом в очень многих сферах. Хочется надеяться, что человечество оценит этот инструмент и научится им пользоваться.

Завершая разговор о состоянии дел в соционике, хочу сказать, что буду рад сотрудничеству с серьезно заинтересовавшимися людьми и организациями.

Приложение 3. Пример диагностики ТИМа по тексту. Томас Хаксли (Гексли), частное письмо
Перевод Т.Алексеевой.

«Поскольку я не вижу никаких конкретных вопросов в вашем письме [оборот, типичный для логиков], я думаю продолжить [[image: image459]] рассказывать Вам о том, каким же, вероятно [[image: image460]], будет тот самый мой образ жизни – моя судьба уже решена [[image: image461]] (на следующие пять лет [[image: image462]], по крайней мере [[image: image463]]). Я сказал Вам в моем последнем письме, что я, вероятно [[image: image464]], буду иметь здесь постоянную [[image: image465]] работу [[image: image466]]. 

 Ну, я был рекомендован сэром Джоном Ричардсоном, и, безусловно [[image: image467]], должен был получить ее, если бы (к счастью [[image: image468]]) Адмиралтейство не поставило своего человека [[image: image469]; здесь стиль фразы характерен для интроверта].

 Дерзко [[image: image470]] веря в свою счастливую звезду, я знал [[image: image471]], что это произошло только потому [[image: image472]], что у меня должно было быть нечто лучшее [[image: image473]], и так оно и вышло [в этой фразе имеется намек на предусмотрительность и левое кольцо]; в течение дня или двух после того [[image: image474]], как я был выгнан из музея [намек на интроверсию], сэр Дж. Ричардсон (который по той или иной причине [[image: image475]] выказывал мне свое расположение [[image: image476]] как к особенно хорошему другу [[image: image477]]) сказал мне, что он получил письмо от Капитана Оуэна Стэнли, который должен командовать [[image: image478]] исследовательской [[image: image479]] экспедицией в Новую Гвинею (не на побережье Африки, вроде бы), прося его порекомендовать помощника хирурга для этой экспедиции – хотел [[image: image480]] бы я получить назначение? Как вы можете представить, я был восхищен [[image: image481]] предложением, и немедленно [[image: image482]] принял его.

 Меня рекомендовали, соответственно, Капитану Стэнли и сэру Б. Бернету, и я буду назначен, как только [[image: image483]] судно будет в исправности [[image: image484]; стиль фразы характерен для интроверта]. У нас должна быть «Гремучая змея», фрегат с 28 орудиями, и как только [[image: image485]] он будет снаряжен [[image: image486]], мне больше не о чем будет беспокоиться [[image: image487]]. Мы поплывем вероятно [[image: image488]] в сентябре [[image: image489]].

 Новая Гвинея, насколько Вы можете [[image: image490]] знать[[image: image491]], является местом почти неизвестным, и наша цель [еще один намек на левое кольцо] состоит в том, чтобы привезти полный отчет [[image: image492]] с точки зрения [[image: image493]] географии, геологии и естествознания. У меня будет [[image: image494]], что делать [[image: image495]], в отношении последнего раздела (в дополнение к моим медицинским функциям [[image: image496]]), мы сделаем [[image: image497]] одну большую коллекцию [[image: image498]] экземпляров и разместим ее в Британском музее или в каком-либо другом общественном заведении, и так как этот главный объект будет всегда [[image: image499]] в поле зрения, мы будем вольны [[image: image500]] собраться и работать [[image: image501]] на себя как нам нравится [[image: image502]]. Не зависеть от того, случится ли внезапная [[image: image503]] лень [[image: image504]] – такая возможность [[image: image505]] не должна выскользнуть [[image: image506]] неиспользованной [[image: image507]] из моих рук. Большая трудность [[image: image508]] в такой широкой области состоит в том, чтобы выбрать [[image: image509]] объект. В этом отношении, однако, надеюсь, что мне очень поможет народ из ученых [такой оборот дает некоторый намек на признак «демократизм»], многим из которых я уже был представлен (Оуэн, Грей, Грант, Форбс), и на это, я уверяю Вас, я смотрю как на далеко не последнее из преимуществ [[image: image510]], которые я получу в связи с экспедицией. Я дважды был в городе, чтобы увидеть Капитана Стэнли. Он – сын [[image: image511]+[image: image512]] Епископа Нориджа, – чрезвычайно воспитанный [здесь присутствует намек на рациональность] человек, совершенный энтузиаст [[image: image513]] науки[[image: image514]], и вообще показывает, что очень расположен [[image: image515]] «проталкивать» [[image: image516]] мои взгляды [[image: image517]] любыми возможными [[image: image518]] способами [[image: image519]]. Будучи сам человеком науки [[image: image520]], он позаботится [[image: image521]], чтобы судно было в максимально возможной [[image: image522]] степени [[image: image523]] переделано [[image: image524]] в соответствии с научными задачами [[image: image525]], – обстоятельство, которое Вы оценили [[image: image526]] бы так же высоко, как я, если бы Вы были так же хорошо, как я, знакомы [[image: image527]] с обычными возможностями [[image: image528]] помощника хирурга. Более того, мне дали понять [[image: image529]], что если хотя бы что-нибудь вообще делать [[image: image530]], содействие [[image: image531]+[image: image532]] почти гарантировано. В общем, я сейчас на хорошем [[image: image533]] пути, и щелкну пальцами, когда буду в Grand Turk'е.

 Wharton Jones был восхищен [[image: image534]], когда я рассказал ему о своем назначении [очередной намек на интроверсию]. Смутные видения [[image: image535]] необычных [[image: image536]] форм [[image: image537]] ..., казалось, проходили в его воображении [[image: image538]] как призраки королей в «Макбет».»

Легко подсчитать полученные в результате анализа данные. Текст показывает явное превалирование логической семантики над этической (32 слова против 16), к тому же Хаксли почти не использует слова из «словаря» сенсорных аспектов (как [image: image539], так и [image: image540]). Заметная разница в количестве слов по одному из аспектов по сравнению с остальными внутри ментального кольца обычно указывает на то, что аспект с минимальным числом слов может относиться к ТНС. Поэтому можно предположить, что у Хаксли ТНС является либо [image: image541], либо [image: image542]. При этом есть несколько (хотя и не явных) указаний на интроверсию. Функция же [image: image543]в ТНС может располагаться только у экстраверта (ЛИЭ и ЭИЭ) но мы неоднократно замечали указание на интровертность автора письма.. К тому же набор обнаруженных признаков Рейнина «левый», «предусмотрительный» и «демократ» не соответствует ни одному из этих ТИМов (ЛИЭ не предусмотрителен, а ЭИЭ не имеет ни одного из названных признаков), следовательно, их можно даже не рассматривать. К ТИМам, имеющим в ТНС функцию [image: image544], относятся ЛИИ и ЭИИ. Последний из них не обладает признаками «левый» и «демократ», к тому же текст довольно отчетливо показал, что искомый ТИМ относится к логическим. Остается проверить на совпадение признаков ЛИИ. Предоставлю читателю самому убедиться, что все обнаруженные признаки этому ТИМу соответствуют и что ни один из остальных ТИМов таким набором признаков не обладает. 

 Из текста не очевидно, что его автор обладает некоторыми другими признаками, присущими ТИМу ЛИИ. Хотя следует отметить, что стиль письма можно отнести к хладнокровным (в соответствии с стилями коммуникабельности по Гуленко), а интересы автора лежат в русле описанных Гуленко как сайентистские, остальные диагностические критерии из письма не видны. Непроявленными остались 4 признака Рейнина и некоторые группы по Гуленко, которые я обычно исследую в процессе диагностики. Исходя из этого, я бы оценил надежность, с которой был определен ТИМ Томаса Хаксли по данному письму, приблизительно в 60%. Однако данное исследование позволяет с высокой степенью уверенности говорить о том, что к ТИМу ИЭЭ этот человек не принадлежит, поскольку несовпадение обнаруженных признаков с присущими ИЭЭ кардинальное.

Вывод: Томас Хаскли (Гексли) не был носителем ТИМа ИЭЭ, но с определенной вероятностью обладал ТИМом ЛИИ. Для повышения надежности определения его ТИМа следовало бы изучить другие принадлежащие его перу письменные источники, но на данный момент я не ставлю перед собой такой задачи. Хотя не исключено, что в будущем я проведу такое исследование для сайта
