Ефим Кривошеев
Соционика - мифы и реальность
Курс обучения соционике с элементами психологии.

Трудно представить область человеческой деятельности, в которой Вам не оказалась бы полезной соционика. Благодаря соционике человеческие взаимоотношения могут быть подвергнуты объективному анализу, учитывающему особенности структурного устройства психики участвующих во взаимодействии людей, что позволяет не наступать на «больные мозоли» окружающих Вас людей и, соответственно, не получать ответных ударов по психике, разрушающих отношения и даже судьбы. 

По книгам или по информации на многочисленных интернет-сайтах можно познакомиться со взглядами разных авторов на особенности работы психики человека, имеющего тот или иной психологический тип, а также с различнымимнениями по поводу особенностей отношений между представителями конкретных типов. К сожалению, эта информация не дает возможности полноценно применять ее в практической деятельности — в семье, фирме, при выборе профессии и т.д., по трем основным причинам: во-первых, из-за трудностей с систематизацией подходов различных соционических школ; во вторых, из-за того, что информация в сети и литературе нередко по ряду причин неполна, а часто и противоречива; в третьих — из-за того, что научиться хотя бы относительно безошибочно определять ТИМы без длительной практики нереально. Третья причина, на мой взгляд, самая существенная: без надежной диагностики все остальные соционические знания мало помогут Вам в конкретных ситуациях. 

Мною уже около 10 лет ведутся учебные группы, в которых участники осваивают соционику на уровне, необходимом для практического применения. Кроме того, я течение 3-х лет (1998–2000) я вел соционический факультатив в Высшей школе экспериментальной и практической психологии в тесном сотрудничестве со специалистами психологического факультета МГУ, ИПРАНа, Московского медицинского университета и некоторых других профильных ВУЗов. 
…
С уважением,
Ефим Кривошеев.

«Целью психологической типологии не является классификация людей на категории – само по себе это было бы довольно бессмысленным делом. Ее цель, скорее, - обеспечить критическую психологию возможностью осуществлять методическое исследование и предоставление эмпирического материала. Во-первых, это – критический инструмент для исследователя, нуждающегося в опорных точках зрения и направляющей линии, если он стремится свести хаотический избыток индивидуального опыта к некоторому порядку. ... Во-вторых, типология – большой помощник в понимании широкого разнообразия, имеющего место среди индивидов, а также она предоставляет ключ к фундаментальным различиям в ныне существующих психологических теориях. И наконец, что не менее важно, это существенное средство для определения «личностного уравнения» практического психолога, который, будучи вооружен точным знанием своей дифференцированной и подчиненной функций, может избежать многих серьезных ошибок в работе с пациентами». 

К.-Г.Юнг, «Психологические типы» 

  

  

  

  

Соционика: мифы и реальность 
  

Введение 
  

К написанию этой книги меня подтолкнула ситуация, сложившаяся на данный момент в относительно новой области знаний, носящей название соционики. Ситуация же эта достаточно непроста: существует множество школ и направлений, приверженцы которых называют себя социониками, хотя нередко идеи, на которые они опираются, имеют довольно большой разброс как в теоретическом плане, так и в плане получаемых результатов. 

Прежде чем приступить к предметному разговору, мне хотелось бы вкратце обрисовать основные положения, на которые опиралась основоположница этой отрасли знаний - литовская исследовательница Аушра Аугустинавичюте. В конце 70-х годов XX века она познакомилась с книгой крупнейшего швейцарского психолога и психиатра, родоначальника аналитической психологии Карла-Густава Юнга - «Психологические типы» - и сумела заметить, что благодаря этим разработкам можно увидеть определенные закономерности не только в особенностях характеров разных людей, что было прекрасно сделано самим Юнгом, но и в особенностях взаимоотношений между людьми, принадлежащими к разным психологическим типам. А.Аугустинавичюте резонно предположила, что основа этих особенностей - разница в способах восприятия, обработки и выдачи информации. Эту разницу она сочла сильно напоминающей биохимический метаболизм, т.е. обмен веществ в организме. С учетом того, что в данном случае речь идет не о биохимических, а об информационных процессах, вслед за польским психиатром А.Кемпински Аушра дала такому обмену название информационного метаболизма (сокращенно – ИМ). 

Можно остановиться и поразмышлять о правомерности подобного сравнения. Дело в том, что понятие информации не вполне однозначно. Существует ряд естественных наук, изучающих информацию и процессы ее передачи и обработки, в которых это понятие достаточно внятно определено. Однако выяснить, насколько принятые в этих науках определения пригодны для области знаний, изучающей процессы в человеческой психике, по меньшей мере непросто. Психологи знают о так называемой основной психофизической проблеме, заключающейся в том, что установление соответствий между явлениями внешнего по отношению к психике мира и отражением этих явлений во внутренним мире человека исследовать в полностью достоверном виде на данном этапе развития наук о человеке не представляется возможным. Поэтому правомерность применения термина «информация» в его естественнонаучном понимании к процессам, протекающим в психике человека, и как следствие, термина «информационный метаболизм» - относительна, и может быть принята исключительно в качестве гипотезы. Автору данной работы представляется, что этот термин, использованный А.Аугустинавичюте, в соционическом аспекте следовало бы понимать не в строго научном, а в бытовом смысле. Это лишь одна из претензий, которые мне приходилось слышать от специалистов в области информатики по отношению к теории, построенной А.Аугустинавичюте. 

Однако важнее другое: несмотря на то, что определение, данное Аушрой своей теории («науку о соционе, соционной природе общества и соционной природе человека, о разных типах информационного метаболизма и разных формах отношений между ними, о структуре и функционировании модели ИМ будем назвать соционикой») назвать строгим нельзя, соционика РЕАЛЬНО РАБОТАЕТ, и благодаря соционическим знаниям можно решать множество задач как личностного, так и социального характера. Перечислю лишь некоторые из таких задач: 

- подбор кадров под уже существующий коллектив без нарушения сложившейся в нем психологической атмосферы; 

- подбор кадров под определенную сферу деятельности или под стоящую перед коллективом конкретную задачу; 

- создание нового коллектива с определенными групповыми психологическими характеристиками; 

- выбор сферы деятельности или конкретной задачи для уже имеющегося в наличии коллектива; 

- высоконадежная профессиональная ориентация; 

- диагностика наиболее значимых личностных проблем и подбор оптимальных способов их решения, соответствующих психологическим особенностям конкретного человека; 

- семейное консультирование как на этапе создания семьи, так и в случае возникновения разного рода семейных проблем; в частности, консультирование по вопросам супружеских и детско-родительских отношений; 

- выбор способов получения различного рода знаний (начиная от школьных и кончая подходами к работе над диссертацией или изучению иностранных языков), в соответствии с психологическими особенностями конкретного человека. 

  

Следует заметить, что соционика изучает склонности и тенденции, присутствующие в психике индивида или социальной группы; именно поэтому в приведенном перечне говорилось именно о психологических особенностях. 

Упомянем еще об одном важном моменте, нередко вызывающем нарекания со стороны представителей других наук, особенно со стороны психологов. Большинство социоников оперирует введенным Юнгом и использованным А.Аугустинавичюте термином «психологический тип». Психологи справедливо замечают, что это чревато опасностью изучения соционикой не конкретных живых людей во всей их уникальности и неповторимости, а неких шаблонов, что провоцирует игнорирование человеческой индивидуальности. К тому же многие соционики, в том числе авторы книг и статей, активно опираются на так называемые описания типов. В подобных описаниях рассматривается некий «усредненный» носитель ТИМа так, как если бы описывался конкретный живой человек. Тем самым действительно задается некий шаблон, которому якобы должен соответствовать поведенчески каждый носитель этого ТИМа, и как бы предполагается, что все те, кто не обнаруживает у себя подобных поведенческих предпочтений, не имеют и этого ТИМа. Следует заметить, что автору данной книги претензия многих психологов к такому варианту соционики кажется в значительной степени обоснованной. Скажу только, что к некоторым соционическим школам эта претензия не относится (в первую очередь здесь хотелось бы назвать соционическую школу, созданную в 90-х годах ХХ века в Москве Т.Н.Прокофьевой и Е.А.Удаловой). Именно с целью учета человеческой индивидуальности названные соционики, как и некоторые другие, вместо термина «психологический тип» (некоторые говорят «соционический тип») используют в основном введенный А.Аугустинавичюте термин «тип информационного метаболизма», или, сокращенно, ТИМ. Таким образом подчеркивается, что в соционических исследованиях речь не идет о том, что некий конкретный человек имеет такой-то тип, а потому в таких-то ситуациях будет непременно поступать таким-то образом, а лишь об особенностях имеющейся у данного человека системы обработки информации, на которую он привычно опирается в своей деятельности в соответствии с внутренним «устройством» этой системы обработки. Автору этих строк однажды довелось услышать весьма примечательное высказывание известного соционика и психолога Г.Р.Рейнина, который на вопрос о своем отношении к соционике ответил так: «Соционика — очень интересная наука о неинтересных вещах; ведь человек интересен в первую очередь тем, в чем он отличается от других, а соционика изучает то, в чем он с другими сходен. Однако понять его отличия от окружающих можно только тогда, когда будет изучено то, в чем он похож на подобных себе, а потому знание соционики необходимо». 

Последователи Т.Н.Прокофьевой и Е.А.Удаловой по той же причине практически не используют в своей работе с людьми описаний психологических типов, а вместо этого исследуют структуру информационных механизмов психики на основе ряда разработанных в соционике моделей информационного метаболизма. В дальнейшем мы рассмотрим некоторые из этих моделей. 

К сожалению, многие соционики не учитывают этих нюансов, тем самым способствуя неприятию соционики со стороны специалистов других наук о человеке, прежде всего, как уже говорилось, психологов. А ведь именно в психологической работе соционика могла бы послужить неоценимым подспорьем. Автору неоднократно приходилось видеть, сколь серьезные проблемы возникают иной раз, например, в ходе разного рода психологических тренингов из-за того, что ведущие эти тренинги психологи не знакомы с соционикой и не учитывают особенностей ТИМов участников тренинга. О некоторых таких случаях я расскажу в этой книге. 

Часть психологов, особенно те из них, кому приходится заниматься организационной психологией, профессиональной ориентацией или бизнес-консультированием, довольно активно используют разработки западных типологов (юнгианской или постюнгианской типологией принято называть западный, чаще всего американский вариант классификации типов личности, опирающихся на учение К.-Г.Юнга о психологических типах (см. пп. 2-6 в списке литературы в Приложении 4). Чаще всего в качестве типологического инструментария используются системы, разработанные Кэтрин Бриггс и Элизабет Бриггс-Майерс (MBTI) и американским профессором Кирси (Kirsey), хотя существует целый ряд других разработок. При этом мало кто из типологов учитывает, что все вербальные тестовые системы определения типов (а именно к ним относятся MBTI и тест Кирси) имеют весьма ограниченную надежность определения типа. Кроме того, не учитывается наличие у очень большого числа людей так называемых масок, т.е. привычного, наработанного в конкретных, обычно весьма неблагоприятных условиях стереотипа поведения и реагирования, не соответствующего «задавленным» по тем или иным причинам природным склонностям, и, соответственно, искаженного восприятия своего Я-образа. Все известные автору тесты определяют именно маски (в случае их наличия у испытуемого). Гипотеза о наличии у ряда людей в дополнение к ТИМу еще и масок выдвинута Т.Н.Прокофьевой, и в мой личной консультативной практике эта гипотеза получает множество подтверждений. Впервые о наличии явления, которое Т.Н.Прокофьева назвала маской, упоминал еще К.-Г.Юнг. Во введении к «Психологическим типам» (п.3 в списке литературы Приложения 4; в дальнейшем пункт этого Приложения, которому соответствует цитируемое издание, будет обозначаться только цифрой в скобках) он писал: «При ненормальных условиях, т.е. там, где дело идет о крайне сильных и при этом ненормальных установках у матерей, детям может быть навязана относительно однородная установка насилием над их индивидуальным предрасположением, которое, быть может, избрало бы другой тип, если бы не помешали этому ненормальные внешние условия. Там, где имеет место такое обусловленное внешним влиянием извращение типа, индивидуум в дальнейшем по большей части становится невротическим, и его излечение возможно через выявление естественно соответствующей индивидууму установки». Фактически здесь, как и еще в некоторых замечаниях в ряде своих работ, К.-Г.Юнг описывает как раз то самое явление, которое в соционике принято называть масками. 

Ну и, наконец, главное: в западной типологии вопросы взаимоотношений между людьми с разными типами (автор вынужден здесь пользоваться понятием «психологический тип», а не ТИМ, поскольку именно оно, как правило, используется у типологов – вслед за К.Юнгом) очень слабо разработаны. В любом случае практическое результативное применение таких разработок в области взаимоотношений между людьми малоэффективно – из-за отсутствия адекватных моделей восприятия и обработки информации психикой людей с разными психологическими типами. Соционика же очень активно использует в своих исследованиях возможности, возникающие благодаря учету отношений между ТИМами, и даже между более «дробными» образованиями, например, так называемыми подтипами. 

Резюмируя сказанное, попробую сформулировать свою особую точку зрения на перспективы соционики в ряду наук о человеке. Для этого я попытаюсь выделить этапы ее истории, начиная с типологических взглядов Юнга, особо рассмотрев особенности нынешнего положения соционики. 

Любой человек, ознакомившийся с творчеством К.-Г.Юнга хотя бы в тех пределах, которые позволяет нынешняя российская книгоиздательская политика (сейчас издано уже достаточно много книг Юнга и его последователей, хотя и далеко не все), легко может убедиться, что юнговские типологические разработки не являются чем-то отдельным от прочих его исследований, психологической и психиатрической практики. Напротив, юнговская типология весьма органично вписывается в его психологическую парадигму, что позволило ему говорить о психологических особенностях людей, имеющих разные психологические типы, не только в специально посвященной вопросам типологии книге «Психологические типы», но и во многих других своих работах (7, 8, 9 и др.). Поэтому в типологии Юнга и его учеников (М.-Л.фон Франц, Дж.Хиллман, Х.Дикман и др.) вопрос о том, какие проявления психики следует рассматривать как вытекающие из особенностей психологического типа, имеющегося у конкретного человека, а какие определяются уникальностью его личной истории, является одним из важнейших. Для психолога юнгианского или постюнгианского направления изначально характерен подход, при котором именно сочетанием личной истории и влияния коллективного бессознательного (т.е. так называемых архетипов) принято объяснять существенную часть психической деятельности человека, а потому выделение в этой деятельности наиболее характерных для определенной группы людей черт и склонностей не вызывает стремления приписывать этим наиболее типичным чертам характера неизбежности и/или обязательности. 

Далее произошло следующее. Аушра Аугустинавичюте, познакомившись с книгой Юнга «Психологические типы», благодаря своему таланту сумела увидеть перспективу применения этого подхода к давно занимавшему ее вопросу о взаимоотношениях между людьми – интересующихся отсылаю к ее работе «Теория интертипных отношений» в (10). Она разглядела в человеческой психике определенную информационную структуру и создала модель этой структуры, назвав ее в честь Юнга моделью Ю. В дальнейшем А.Аугустинавичюте сумела детализировать эту структуру и создать другую, более подробную модель, которую ее ученики назвали в честь первооткрывательницы моделью А. Позднее ряд социоников разработал и другие модели информационного устройства психики, которые также находят свое применение. Все это позволило довольно глубоко изучить особенности психики носителей разных ТИМов, развить и детализировать типологические идеи Юнга, разработать теоретическую базу, позволяющую во многом предвидеть особенности взаимоотношений людей с разными ТИМами, получить высокоэффективные инструменты для решения самых разных задач, связанных с профориентацией, подбором кадров, созданием коллективов с определенными психологическими характеристиками и др. Однако недостаточная психологическая подготовка подавляющего большинства людей, проводивших соционические исследования, сыграла с соционикой злую шутку. У многих из этих социоников возникла склонность приписывать неизменность уже не особенностям восприятия и обработки информации, а поведенческим актам людей с определенным ТИМом. В результате многие специалисты-соционики при работе с клиентами опираются в первую очередь на так называемые описания типов, потому что этот подход закономерно порождает представление, будто люди с одинаковыми ТИМами в схожих ситуациях ведут себя якобы непременно одинаково. Что далеко не всегда соответствует реальности, поскольку на одинаковый способ обращения с информацией накладываются индивидуальные особенности психики, сформировавшиеся у человека в течение его жизни, иногда благоприятствующие развитию тех качеств, склонность к которым предполагает его ТИМ, а иногда препятствующие их развитию и заставляющие его вырабатывать совершенно иные способы поведения. 

То же самое заблуждение по поводу якобы одинаковости поведенческих характеристик людей с одинаковым ТИМом привело многих социоников еще к одной принципиальной ошибке: нередко предполагается, что ТИМ можно достоверно определить по тестам-опросникам. Такие тесты приводятся во многих книгах по соционике, и читателям обычно предлагается с их помощью самостоятельно определить свой психологический тип. Однако психологам хорошо известно, что давно и широко используемые в психологии тесты-опросники (да и большинство тестов другого рода) имеют не слишком высокую надежность. Это заставляет психологов подбирать под конкретную задачу так называемую батарею из нескольких тестов, причем нередко такая батарея составляется специально под отдельного обследуемого или группу обследуемых. Но и в этом случае выводы из результатов тестирования носят вероятностный характер, а не принимаются за абсолютную истину. По отечественным и зарубежным источникам, надежность большинства психологических тестов не превышает 60-65%, и даже использование батареи тестов ведет лишь к относительному увеличению надежности полученных результатов (как правило, остающихся в пределах 80-85%). Я уж не говорю о том, что в числе важных характеристик любого психологического теста обязательно исследуется такой его параметр, как валидность (т.е. тест измеряет именно те психологические характеристики, которые должен измерять по замыслу его разработчиков, а не какие-то другие). При разработке же соционических тестов-опросников из-за отсутствия у авторов психологического образования этот вопрос чаще всего либо вообще не исследуется, либо исследуется без учета всех тонкостей, на основе некоего интуитивного чувства соответствия (довольно часто ошибочного) того или иного вопроса теста тем характерологическим особенностям, которые должны быть установлены по результатам ответа на этот вопрос. 

Как легко увидеть, психологи при разработке и применении тестовых методик отдают себе отчет в достоинствах и недостатках тестов-опросников и опираются на них ровно в той степени, в какой это реально допустимо. В соционике же установление психологического типа с помощью подобных тестов - весьма распространенный метод диагностики, я бы даже назвал его самым распространенным. Учитывая, что в результате тестируемый обычно в явном или неявном виде получает рекомендации о том, как именно ему целесообразно строить свою дальнейшую жизнь (по поводу сохранения или расторжения брака, изменения стиля взаимоотношений с детьми, выбора профессии и т.п.), нельзя не сказать о высочайшей цене, которую иной раз приходится платить диагностируемому за ошибку в «диагнозе». Поэтому я считаю, что использование тестовых методик допустимо и даже полезно лишь при решении весьма ограниченного круга соционических задач. Например, такой метод вполне оправдывает себя в кадровой работе на стадии предварительного отбора кандидатов на конкретную должность из значительного числа претендентов, поскольку позволяет значительно сократить трудоемкость процесса отбора. 

Есть и другие подходы к соционической диагностике, но некоторые из них, к сожалению, не выдерживают критики. Скажем, ряд социоников полагает, что человек, имеющий определенный психологический тип, должен иметь характерные особенности внешности – черты лица, строение тела, особенности мимики, характер движений и т.д. Действительно, иной раз такие особенности можно проследить (что хорошо видно в подборке фотографий известных людей в Приложении 2 к данной книге). Но нередко люди с одним ТИМом бывают не слишком похожи друг на друга как сложением, так и чертами лица или особенностями движения, и наоборот, люди, обладающие совершенно разными ТИМами, могут иметь довольно большое внешнее сходство. Психологи, работающие в русле телесно-ориентированных подходов, знают, что какие-либо стабильные психологические паттерны оказывают весьма сильное влияние на формирование тела (включая лицо) и его движения. Отсюда следует, что психологический тип, снабжающий своего обладателя определенными особенностями, действительно должен влиять на внешность человека, но одновременно легко увидеть и тот факт, что наличие у человека каких-либо психологических проблем также способно изменить его облик. А людей, свободных от психологической проблематики того или иного рода, найти трудно. Следовательно, приблизительно одни и те же внешние особенности могут быть как следствием принадлежности человека к числу носителей определенного ТИМа, так и следствием наличия у него той или иной психологической проблематики. Поэтому ориентироваться на особенности внешности можно исключительно как на один из многих дополнительных признаков, позволяющих выявить ТИМ обследуемого, но ни в коем случае не как на основной и уж тем более не как на единственный признак. 

В результате длительных исследований, проводившихся Р.А.Степановым совместно с автором этой книги и еще рядом людей, удалось создать галерею фотоизображений знаменитостей, в которой несложно обнаружить как заметное сходство между людьми с одинаковыми ТИМами по одним особенностям их лиц, так и различия по другим. Подборка фотографий велась не на основе изучения внешности кандидатов, а по методике, которая будет описана ниже в этой главе. Для галереи отбирались исключительно те знаменитости, у которых не было обнаружено масок, а надежность определения ТИМа по сочетанию определенных при типировании признаков была максимально высокой (подробнее об оценке надежности в процессе диагностики будет сказано в главе 11 ). 

Встречаются соционики, использующие для диагностики разного рода проективные тесты, в первую очередь рисуночные. Эти подходы иногда действительно позволяют определить ТИМ, но надежность их, по моим наблюдениям, также невысока. По поводу таких способов диагностики ТИМа можно сказать примерно то же, что и по поводу соционической диагностики по внешности. Однако вкупе с другими диагностическими методиками, как дополнительный критерий в пользу того или иного решения о ТИМе клиента использовать и те, и другие методы представляется вполне резонным. 

Мне кажется уместным привести здесь довольно большую цитату из книги К.Леонгарда «Акцентуированные личности» (11). В разделе «Методика диагностики личности», являющейся частью этой книги, известный психиатр описывает особенности диагностики, которые, к сожалению, чаще всего упускают люди, занимающиеся соционикой, при определении ТИМа конкретного человека. Вот что пишет К.Леонгард об исследовании акцентуированных черт личности (все рассматриваемые им нюансы имеет не меньшее значение и при определении ТИМа): 

«Твердых правил, на основании которых можно было бы диагностировать акцентуированные черты личности, к сожалению, не существует. Это связано с тем, что при вопросах, задаваемых испытуемому, приходится каждый раз устанавливать в индивидуальном порядке, как испытуемый понимает вопрос, так как без этого нельзя правильно истолковать его ответ. Схематическая игра в вопросы и ответы по этой причине бессмысленна, а обследование на основе тестов неприменимо … . При вопросах, направленных на выяснение характера, существует слишком много возможностей разного их понимания, более того, на один и тот же вопрос один и тот же испытуемый может ответить прямо противоположным образом в зависимости от того, как он понял вопрос … Можно представить себе, что, нагромождая один вопрос на другой и переходя от одного теста к другому, можно постепенно исключить ошибки, но скорее всего это не удастся, потому что при такой методике не учитывается мимика, а она способна придать одному и тому же ответу совершенно разные значения. 

…плодотворен как по отношению к взрослым, так и по отношению к детям такой род наблюдений, как наблюдения над мимикой, жестикуляцией и интонациями. Именно такое наблюдение дает нам, вообще, главный ключ к правильному пониманию обследуемого. Если, например, нужно установить, действительно ли испытуемый ощущает горе, радость, воодушевление, надежду, опасение, разочарование и т.д., о которых он говорит, то по одним словам нельзя это выяснить с точностью, так как он может употреблять все эти слова, как ему вздумается. Но по его мимике непосредственно видно, действительно ли происходит в нем то, о чем он говорит. Если это не так, значит, перед нами мимически безучастный человек, т.е. в данный момент равнодушный к тому, что он говорит, хотя он и уверяет, что печален или исполнен надежди т.п. Таким образом, невольно происходит проверка слов на их истинность. Если же в их правдивости не приходится сомневаться, то по мимике можно узнать, насколько глубоко то чувство, которое выражается в словах. Ну, например, так ли глубоко потрясен сейчас (или был потрясен в прошлом) человек смертью одного из родных, как он об этом говорит. 

Интонация также позволяет иногда услышать нечто другое и более близкое к истине, чем сами слова. Здесь большое значение имеют эмоционально окрашенные звуки, которые придают высказыванию определенную интонацию. Иногда эмоционально окрашенный звук, например, вздох, сам по себе выдает нам то, что хочет скрыть от нас слово. Вес, который мысленно придается тому или иному утверждению, можно определить по мимике и интонациям. В рассказах обследуемого может быть очень мало сказано о тех состояниях, которые проявляются в его мимике. Иногда то, что он говорит, - это всего лишь констатации, например, утверждение и отрицание. И в этом случае мимическая игра усиливает или ослабляет то, что сказано. А выражение лица и интонации позволяют судить о том, говорит ли обследуемый то, в чем он внутренне уверен, или в его высказываниях присутствует известное сомнение. «Да» или «нет» или какое-либо утверждение, если понимать его буквально, могут быть вполне однозначными, и все-таки интонации и выражение лица свидетельствуют, что никакой однозначности нет. Расслышав в словах некоторое промедление, некоторую растянутость интонации, мы понимаем, что словам сопутствует некоторое внутреннее сомнение. Неуверенность можно увидеть в мимике, ну, например, по появлению вопросительного или искательного взгляда или даже выражения рта, которые обозначают сомнение, показывая, что внутри вопрос еще далеко не исчерпан. Специального распознавания мимики не требуется, она воспринимается и включается в наше суждение непосредственно. 

Таким образом, наблюдения над мимикой, жестикуляцией и интонацией дают очень много для диагностики личности. Многим может показаться, что здесь речь идет о неточном методе. Я же хочу, напротив, подчеркнуть, что это, пожалуй, самый точный метод из всех, которыми мы располагаем для оценки другого человека, потому что его душевное содержание находит самое непосредственное внешнее выражение и также непосредственно понимается другим человеком. Если человек испытывает в данной ситуации чувство страха, то это ни в чем не выражается так отчетливо, как в его мимике. Он может попытаться скрыть выражение страха, но в мимике это удастся ему лишь наполовину, во всяком случае в гораздо меньшей степени, чем он способен скрывать свой страх в словах или даже поступках. Если внешний повод для испуга незначителен, можно сделать заключение, что его характеру присуща боязливость. 

Так как оценка мимики происходит непосредственно, да при том зачастую очень быстро, то вполне возможно, что спустя две минуты общения вы узнаете о человеке больше, чем при прочих исследованиях на основе тестов и анкет. 

И все-таки мимика является лишь вспомогательным средством при более точном исследовании черт личности. Выражение лица дает надежную основу для конкретных умозаключений, но, чтобы подойти к ним, необходимо изучить типы реакций испытуемого и затем сделать выводы (может быть: экстраполировать) о характерных для него чертах. … 

Человек может охотно давать утвердительные ответы на вопросы, но ответ может не подтверждаться объективно, т.е. может оказаться, что у него нет в запасе фактов, которые бы проиллюстрировали названные им особенности… 

Таким образом, теоретические утверждения испытуемого могут служить лишь для общей ориентировки, доказательством свойств характера должны быть конкретные описания таких ситуаций, в которых проявляются особенности поведения. Я хотел бы подчеркнуть, что это почти решающий пункт в методике анализа личности». 

Как я уже сказал выше, все эти факторы влияют и на точность определения ТИМа, а потому обязательно должны учитываться в процессе диагностики. 

Наиболее надежные результаты позволяет получать, по моему мнению, диагностический метод, разработанный уже упоминавшимися московскими социониками Т.Н.Прокофьевой и Е.А.Удаловой. В основу этой методики положен системный подход, включающий множество проверяемых параметров: от семантического анализа используемых клиентом слов (см. 12) и изучения особенностей проявления каждой психологической функции в зависимости от ее положения в модели А до выявления предпочтений по каждой паре предложенных Г.Р.Рейниным признаков и выяснения принадлежности диагностируемого к большинству из предложенных В.В.Гуленко групп (группы коммуникабельности, стрессоустойчивости, профессиональные клубы и др.), а также целый ряд дополнительных проверок. И на каждом этапе определения ТИМа ведется наблюдение за соответствием вербальной и невербальной деятельности клиента. Любое рассогласование вербальных и невербальных проявлений трактуется как внутренняя противоречивость и ведет к дополнительной проверке как искренности высказываний клиента, так и особенностей восприятия клиентом того аспекта реальности, по которому в этот момент идет информационный поток. Параллельно учитываются и внешние данные испытуемого, и особенности движений, поз, мимики, жестикуляции, и многое другое — в качестве дополнительных факторов. Такой комплексный подход позволяет получать весьма надежные критерии, говорящие в пользу того или иного ТИМа клиента. Но и на этом диагностика не заканчивается. После предварительного установления ТИМа клиенту объясняются особенности строения психики людей с таким ТИМом с точки зрения процессов обработки информации в модели этого ТИМа, причем в ходе этого объяснения опять-таки наблюдаются особенности его реакции на получаемую информацию. Тем самым процесс интерпретации полученного результата одновременно служит дополнительным контрольным этапом диагностики. Хотелось бы подчеркнуть, что лично я полагаю следующее: в случае несогласия клиента с установленным ТИМом ни в коем случае не следует навязывать ему мнение диагноста, даже при полной уверенности в правильности соционического «диагноза». Ведь обычно у клиента еще до диагностики ТИМа имеется какое-то определенное мнение о своих особенностях, и только он сам имеет право решать, следует ли ему менять восприятие себя и, следовательно, свой образ жизни на соответствующий установленному диагностом ТИМу. Другое дело, если клиент обратился за консультацией по поводу каких-то психологически обусловленных трудностей, происходящих в его жизни, а не просто из любопытства или каких-то не слишком значимых соображений пожелал определить своей ТИМ. В любом случае здесь вступает в свои права профессиональная этика, подобная соответствующей профессиональной этике психолога. В соционике данная сфера, к сожалению, пока мало проработана, хотя необходимость в разработке профессионально-этических норм в этой области знаний, как мне представляется, давно назрела. 

Здесь уместно сказать еще раз соционических масках. Под маской я понимаю Я-образ и, соответственно, закрепившуюся поведенческую модель, слабо коррелирующую с особенностями ТИМа, имеющегося у данного индивида. Чаще всего маска образуется в детском возрасте, но иной раз ее возникновение бывает связано и с более поздним периодом жизни, с особенностями социального окружения, неподходящей для носителя ТИМа профессией или еще какими-либо психологически дисгармоничными обстоятельствами. Очень часто встречается следующий стереотипный процесс образования маски. Родители мечтали о ребенке, который будет обладать какими-то качествами, а родившееся дитя обладает другими особенностями. В этом случае нередко родители прямо или косвенно дают ребенку понять, что определенные присущие ему свойства для них неприятны, причем иногда такое неприятие проявляется в достаточно резкой, а то и в агрессивной форме. В этом случае ребенок вынужден подавлять нежелательные для родителей качества и проявлять те, которых от него ждут. Постепенно именно эти способы поведения могут стать для ребенка привычными, а потому он начинает считать их своими естественными психологическими свойствами. Но если на деле они таковыми не являются, если они противоречат его природным склонностям, то постоянное их использование энергетически весьма затратно, а потому не удивительно, что такой человек, как правило, часто болеет, быстро утомляется, плохо адаптируется к жизненным ситуациям. 

Обычно тип образующейся маски зависит от ТИМов значимых людей и их мировоззрения, в первую очередь от ТИМов и мировоззрения родителей; к тому же и сами родители могут быть носителями масок. В общем случае возникает ситуация, при которой ребенок обладает ТИМом, предполагающим один способ обработки информации, и маской, для которой более пригоден совсем другой способ. Возникают определенные отношения между ТИМом и маской, которые подчиняются закономерностям, открытым А.Аугустинавичюте - см. ее работу «Теория интертипных отношений» в (11). Более того, в результате взаимодействия ТИМа и маски возникает серьезная психологическая проблематика экзистенциального характера, на что впервые обратил внимание И.Н.Калинаускас (13). Однако данный автор рассмотрел только часть возможных интертипных отношений на их соответствие экзистенциальным проблемам. Позднее Т.Н.Прокофьева исследовала все возможные варианты взаимодействия ТИМа и маски и определила конкретную экзистенциальную проблематику, связанную с интертипными отношениями между ними. Кроме того, И.Н.Калинаускас, а затем и Т.Н.Прокофьева, установили возможность определения наиболее важных проблемных областей не только по наличию определенной маски, но и по превалированию в значимом для данной личности окружении людей с определенными ТИМами, т.е. по преобладанию каких-то конкретных интертипных отношений в общем спектре взаимодействия данного человека с его окружением. Для человека, стремящегося разобраться в причинах собственных жизненных неудач и построить свою судьбу на более гармоничной основе, знание этих соответствий — замечательное подспорье, позволяющее очень быстро и при этом, как подтверждает практика, достоверно определить базовые причины своих наиболее важных жизненных проблем. Тем более такое знание полезно для психолога, т.к. оно, как правило, помогает выйти на главные, экзистенциальные по своей значимости проблемы клиента уже на первой консультации. Если учесть, что полноценное принятие родителями ребенка — явление, к сожалению, не частое, то можно ожидать, что носителями соционических масок является большой процент людей. Это подтверждается и моим собственным опытом соционического консультирования — среди клиентов автора данной книги число носителей масок также не намного ниже 40%. Да и другие соционики, включающие в свою парадигму концепцию масок, приводят похожие цифры. Например, Т.Н.Прокофьева, которая впервые познакомила автора данной книги с концепцией соционических масок, сообщала, что, по ее данным, маски наличествуют более чем у половины людей. 

Людям, обладающим маской, существенно труднее строить отношения с другими людьми, потому что при таком контакте происходит не только взаимодействие между ТИМом одного человека и ТИМом другого, но и между маской и ТИМом ее обладателя, маской и ТИМом другого человека. А уж если маски имеются у обоих партнеров по общению, то их отношения усложняются еще больше. В этом случае происходит взаимодействие ТИМа первого партнера с ТИМом второго, маски первого с ТИМом второго, маски второго с ТИМом первого и маски первого с маской второго – это помимо изначального взаимодействия ТИМа каждого партнера с его же собственной маской. Добиться, чтобы отношения между такой парой людей были на протяжении сколько-нибудь длительного промежутка времени комфортными для обоих партнеров, очень трудно. А ведь нередко эти люди вступают в брак или являются коллегами, партнерами по бизнесу, работают под началом друг друга и т.д. Особенно сложные и неприятные ситуации возникают при наличии масок в отношениях между родителями и детьми. 

Следует учитывать, что на качестве контактов людей сказывается и степень благоприятности взаимодействия их подтипов. Автору данной книги близка концепция подтипов, введенная В.В.Гуленко (14), хотя сами особенности подтипов в их проявлениях видятся несколько отличными от описанных в этой статье. Неблагоприятное сочетание подтипов может осложнить даже относительно комфортные интертипные отношения, не говоря уж о весьма непростых для гармоничного взаимодействия отношениях вроде ревизии, конфликта или, скажем, суперэго. 

В заключение хотелось бы предостеречь читателей, ознакомившихся с соционикой по популярным книжкам или материалам на интернет-сайтах, о том, что простота этой области знаний - кажущаяся. Автор убежден, что изучить соционику по литературным или интернет-источникам в степени, достаточной для практического использования, нереально. Данная книга не является исключением из общего правила: по ней можно составить общее впечатление о соционике, ее находках и ее проблемах, разногласиях среди ее приверженцев, степени проработанности тех или иных вопросов, но научиться надежно использовать соционику в реальной жизни по ней вряд ли получится. Мне представляется, что процесс приобретения знаний в соционике в чем-то сходен с подобным процессом в медицине (и в частности, в психотерапии как разделе медицинской науки) и должен организовываться подобным же образом. Ведь вряд ли кто-то позволит себе проводить хирургическую операцию без освоения не только теоретических знаний (их не так уж трудно получить из специальной литературы), но и довольно длительной практики под наблюдением уже владеющих этой практикой специлистов. То же можно сказать и об искусстве медицинской диагностики (психиатрической и психологической в том числе). Мой опыт привел меня к выводу, что обучение соционике должно проводиться подобным же образом. 

Глава 6. Интертипные отношения 
Рассматривая особенности разных психологических типов, К.-Г.Юнг не обратил внимания на тот факт (или просто не успел исследовать), что во взаимоотношениях между людьми, принадлежащими к разным типам, существуют определенные закономерности. Западные типологи заметили, что такие закономерности имеются в особенностях взаимодействия по парам противоположных признаков, предложенных Юнгом. О.Крегер и Дж.М.Тьюсон (4, 5, 6) приводят достаточно часто встречающийся пример конфликта, возникающего на основе разницы в восприятии информации экстравертом и интровертом. Эта разница заключается в том, что для экстраверта естественно замечать в первую очередь объекты внешнего по отношению к нему мира, а потому для понимания даже собственных мыслей ему обычно требуется эти мысли высказать, т.е. как бы «поместить их вовне» и оценить со стороны, как та или иная мысль звучит. Нередко от экстраверта можно услышать: «Вот я тебе объяснил, и самому стало понятно». У интроверта же процесс восприятия происходит иначе. Ему необходимо определенную «порцию» полученной извне информации как бы поместить внутрь себя и, отвлекшись от остального потока продолжающей поступать информации, осмыслить уже воспринятое, «переварить» его. Поэтому иной раз может происходить следующее. Экстраверт говорит нечто, и у него при этом подспудно возникает мысль, что «вот еще несколько слов, и я все пойму», а интроверту продолжающая поступать от экстраверта вербальная информация мешает сосредоточиться на той ее части, которую он уже готов «переварить», и потому столь же подспудно у интроверта появляется чувство, что еще несколько слов, и он взорвется. Подобные наблюдения типологи исследуют, но довольно бессистемно – в первую очередь из-за отсутствия информационных моделей строения психики. Созданные Аушрой Аугустинавичюте и ее последователями модели позволили открыть гораздо более глубокие закономерности, впервые изложенные создательницей соционики в ее работах «Дуальная природа человека», «Социон» и «Теория интертипных отношений» (10). 

Суть одного из наиболее существенных открытий, сделанных основоположницей соционики, заключается в том, что взаимодействие между людьми происходит по одинаковым психологическим функциям, которые у носителей разных ТИМов находятся в разных позициях информационной модели, а потому по-разному воспринимаются и обрабатываются психикой. В своих учебных группах я обычно рисую слушателям такой образ. Соционика, говорю я, рассматривает одну из многих ипостасей человека, а именно – исследует человека как своего рода информационную систему. Любая информационная система имеет свои особенности получения, переработки и выдачи информации вовне . Известно, что некоторые системы выдают информацию в той самой форме, которая требуется другим системам для безошибочного ее приема, а между другими системами во избежание искажения, а то и просто потери информации необходимо создавать промежуточные устройства, так называемые интерфейсы. Если в качестве информационных систем выступают люди с разными ТИМами, то естественно ожидать, что между одними ТИМами передача информации (читай: понимание) происходит легко и естественно, а между другими при отсутствии специальных интерфейсов передача информации, т.е. взаимопонимание, будет затруднено или даже почти полностью отсутствовать. Причем интерфейсы могут быть организованы по-разному: они могут быть «аппаратными», т.е. информация, выдаваемая одним человеком, как бы «переводится» на язык другого неким человеком-посредником, имеющим относительно совместимый с ними обоими ТИМ, так и «программно» – путем самостоятельного осуществления такого «перевода» участниками взаимодействия. В последнем случае замечательным подспорьем оказывается знание соционики вообще и конкретных соционических особенностей партнера в частности. 

Давайте на конкретном примере с использованием модели А посмотрим, что в действительности происходит между людьми с разными ТИМами при информационном взаимодействии. Причем обмен информацией может осуществляться в самых разных формах – от выбираемых тем разговора и использования определенных слов и интонаций голоса до особенностей мимики, жестикуляции, поз, внешнего вида (одежды, прически и т.п.). Мы продолжим рассматривать в качестве промера ТИМ ЛСЭ. Исследуем взаимодействие ЛСЭ с двумя другими ТИМам – ЭИИ и ИЭИ. Сначала рассмотрим информационное взаимодействие ЛСЭ – ЭИИ (рис. 9). 

Легко увидеть, что блок Эго ЛСЭ полностью совпадает с блоком Супер-Ид ЭИИ, а блок Эго ЭИИ столь же идеально совпадает с блоком Супер-Ид ЛСЭ. Если вспомнить, что блок Эго соответствует естественным особенностям самовыражения, а блок Супер-Ид включает в себя функции, по которым человек нуждается в помощи и поддержке, то нетрудно предположить, что такая пара людей должна очень легко принимать выдаваемую друг другом информацию. Более того, такая информация самым естественным образом облекается в те формы, которые наиболее приемлемы для партнера. При рассмотрении взаимодействия по оставшимся двум блокам, видно, что блок, определенный Р.К.Седых как «самоуверенный подросток», будет поддерживать и корректировать «неуверенного подростка» в другом ТИМе. Причем и этот процесс тоже взаимен, поскольку блок Ид каждого из партнеров по общению полностью соответствует блоку Супер-Эго другого. ТНС при этом не перегружается, поскольку информация на нее идет с демонстрационной функции другого ТИМа; эта функция, как уже говорилось, мало оформляет выдаваемую вовне информацию в слова, а в гораздо большей степени служит для ее практической реализации – в поступках, действиях и т.д. Поэтому ТНС не получает, как правило, вербализованных оценок; или, говоря другими словами, не подвергается вербальной критике. 

Из сказанного следует, что такой вид отношений между двумя ТИМами очень благоприятен для их взаимодействия. А.Аугустинавичюте назвала эти отношения (обычно принято использовать введенный ею же термин «интертипные отношения») отношениями полного дополнения, или дуальными. Они подробно описаны в ее работе «Дуальная природа человека» (10). Однако к некоторым тезисам названной работы следовало бы отнестись с определенной долей критичности. Например, А.Аугустинавичюте утверждает, что дуальный партнер «…все понимает, всегда умеет поддержать, защитить, никогда не обидит и … сам никогда не обижается». В этом высказывании имеется несколько необоснованных моментов. Во-первых, если еще раз сравнить модели А дуалов, то легко увидеть, что настоящего понимания в такой паре изначально не существует: функции, которые соответствуют блоку Эго партнера, у второго партнера слабы, что означает невозможность воспринять сразу большой объем информации, и с трудом осознаваемы, что дает не понимание, а в подавляющем большинстве случаев почти некритичное принятие информации, выдаваемой партнером. Поэтому корректнее было бы говорить не о понимании дуалами друг друга, а только об их склонности доверчиво принимать присущие партнеру формы самовыражения. Во-вторых, в случае психологической (а не соционической) несовместимости конкретной пары людей с дуальными ТИМами трудно найти другого человека, который так же легко может нанести удар в самые уязвимые зоны психики – ведь партнер перед ним информационно полностью открыт. Вообще с психологической точки зрения высказывания, включающие в себя выражения «всегда», «никогда» и им подобные, являются неправомерными обобщениями и годятся не для конкретных людей, находящихся в тех или иных интертипных отношениях, а лишь как абстрактная модель поведения идеальных информационных автоматов, обладающих ТИМом. Не следует забывать, что соционика – это наука о склонностях, тенденциях, потенциях, а не об обязательно и непреложно соблюдаемых поведенческих стереотипах. Известны случаи (в моей личной практике такие факты тоже встречались), когда вступившая в брак дуальная пара через какое-то время обнаруживает психологическую несовместимость, и если эту несовместимость не удается преодолеть, то возникают столь стрессогенные тенденции, которые редко встречаются даже в потенциально менее благоприятных интертипных отношениях. Нередко такая пара многократно сходится и расходится, не в силах ни жить вместе, ни полностью расстаться и забыть друг друга; в случае же расставания и заключения бывшими супругами повторных браков постоянно идет сравнение нового супруга со старым, даже если новый во всех остальных отношениях, кроме соционического, устраивает больше. Причем иногда такой кошмар может длиться годами. 

Из всего изложенного мною по поводу дуальных отношений напрашивается вывод, что не только, а иной раз и не столько интертипные отношения определяют совместимость партнеров. Психологические факторы играют не меньшую роль в совместимости, а потому их следует учитывать в столь же серьезной степени, как и соционические. Этот вывод относится к любым интертипным отношениям, а не только к дуальным. 

Теперь для сравнения рассмотрим на основе модели А отношения носителя ТИМа ЛСЭ с партнером, имеющим ТИМ ИЭИ (см. рис. 10). Разница между ИЭИ и ЭИИ с точки зрения соционики лишь в одной из юнговских дихотомий – в иррациональности первого из этих ТИМов и рациональности второго. Правда, по целому ряду других признаков (в следующих главах мы будем рассматривать весь набор признаков Рейнина, из которых это будет видно) различий между этими ТИМами достаточно много, но пока мы ориентируемся только на выделенные Юнгом дихотомии. 

Из сравнения моделей А этих двух ТИМов можно увидеть, что та функция, которая является для каждого из них базовой ( P для ЛСЭ и T для ИЭИ), в соседней модели расположена в позиции ТНС. А ведь базовая функция наиболее осознанна и дифференцированна, поэтому по аспекту, соответствующему этой функции, обычно замечается и оценивается (нередко вслух) практически любая ошибка окружающих людей. Поэтому рядом с таким партнером человек будет постоянно подвергаться опасности внешних оценок, критике своих ТНСных ошибок, а такие оценки, как правило, воспринимаются весьма болезненно. Ролевая функция партнеров тоже оценивается - с творческой позиции партнера (у данных ТИМов ролевыми являются E и S соответственно), т.е. каждый из взаимодействующих в таких интертипных отношениях людей подвергается риску срывания с него привычной социальной маски, обесценивания его социальной роли, что тоже не прибавляет этим отношениям гармоничности. Ожидания помощи, разъяснений и советов по суггестивной почти никогда не сбываются, поскольку суггестивной функции одного из партнеров соответствует демонстрационная функция другого, а по ней обычно внятно и подробно не объясняют, а просто конструктивно действуют. Референтная функция каждого партнера ( I у ЛСЭ и 0 у ИЭИ), по которой, как уже говорилось, человеку по-детски хочется самовыразиться, похвастаться своими успехами, встречает, как правило, резкое торможение с ограничительной позиции другого ТИМа. 

Как видим, такие отношения изначально предполагают минимум взаимопонимания и столь же маловероятную взаимопомощь, а вот поводов для возникновение конфликтов в такой паре ожидать очень легко. Отсюда и название, которое носит этот вид интертипных отношений: конфликтные. Эти отношения в соционике считаются одними из самых трудных для любого вида взаимодействия. И все же я полагаю, что трудность их реализации в более или менее комфортном виде не означает, что такие отношения в принципе невозможно сделать сравнительно приемлемыми, особенно если учитывать их особенности с точки зрения соционики. Однако партнерам следует знать, что даже относительная гармонизация таких отношений требует большого терпения и стремления к взаимопониманию. Многие соционики считают, что «овчинка не стоит выделки», что вместо налаживания таких отношений лучше поискать партнера, с которым будет существенно легче жить и сотрудничать. На это легко возразить: ведь если неподходящего соционически начальника в крайнем случае можно сменить на другого, поменяв работу; соседа – разменяв квартиру; мужа или жену – разведясь и создав новую семью (что способно травматизировать психику обоих, но все же такой выход возможен), то ведь заменить на другого, например, ребенка или другого близкого родственника (мать, сестру и т.п.) невозможно. А потому нужно не только знать, с каким партнером легче жить, но и уметь налаживать отношения даже с теми ТИМами, с которыми это иной раз очень нелегко. В некоторых соционических школах поиску способов налаживания разных, в том числе и изначально дискомфортных интертипных отношений посвящалось и посвящается немало исследований. 

Мы весьма конспективно рассмотрели особенности отношений полного дополнения и конфликта на основе модели А. Пользуясь этой соционической моделью, можно получить многократно больше понимания как особенностей ТИМа, так и особенностей тех или иных интертипных отношений. Однако существуют и другие модели, позволяющие увидеть целый ряд нюансов, которые невозможно обнаружить посредством модели А. В частности, в соционике разработана трехмерная модель информационного строения психики, носящая название «кубик Рейнина», из которой легко увидеть многие особенности интертипных отношений, в других моделях не отраженные. Некоторые примеры применения кубиков Рейнина для исследования интертипных отношений можно найти в статье Т.Н.Прокофьевой и Е.А.Удаловой «Геометрия интертипных отношений» (26). Фактически эта модель позволяет получить гораздо больше информации как о ТИМах, так и об отношениях между ними, чем это видно из упомянутой публикации. Однако данное исследование авторами в полном объеме пока не опубликовано, а потому в своей книге по этическим соображениям я не стану показывать нюансов, которые можно обнаружить при пользовании кубиком Рейнина. Особенности остальных интертипных отношений мы в данной книге будем исследовать исключительно по модели А. 

Поскольку ТИМов существует 16, то легко понять, что и возможных вариантов отношений между ними столько же. Если все 16 типов отношений свести в единую таблицу, то она будет выглядеть следующим образом (таблица 2):

Таблица 2. 
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В этой таблице используются следующие буквенные обозначения для интертипных отношений: 

Д – дуальное, или отношение полного дополнения; 

пД—полудуальные (иногда их называют отношениями полудополнения); 

пп – полная противоположность, или отношения погашения; 

М – миражные отношения; 

К – конфликтные отношения; 

з – зеркальные отношения; 

А – отношения активации; 

квт – отношения квазитождества; 

Т – тождественные отношения, т.е. отношения между людьми с одинаковыми ТИМами; 

ро – родственные отношения; 

сЭ – отношения супер-Эго; 

д – деловые отношения; 

Все эти отношения относятся к симметричным, т.е. изначально одинаково складывающихся для обоих партнеров. Однако существуют и несимметричные отношения, которые характеризуются разными особенностями их проявления для каждого из участвующих в них ТИМов. Эти отношения в таблице разбиты на две пары: отношения ревизии (другое их название – отношения социального контроля) обозначаются буквой Р для ревизора, или контролера, и буквой р для подконтрольного (подревизного), и отношения социального заказа, которые обозначены буквой П для передатчика социального заказа, или заказчика, и буквой п для приемника социального заказа, или подзаказного. 

Рядом с сокращенным обозначением каждого ТИМа стоит цифра, обозначающая номер квадры, к которой этот ТИМ принадлежит. Квадра – это группа из четырех ТИМов, имеющих довольно много общего в ценностных ориентациях и, соответственно, склонных к проявлению неких достаточно близких тенденций. Отношения внутри квадры (дуальные, зеркальные и активационные) относятся к числу наиболее благоприятных для взаимодействия. В соционике существует даже такое понятие, как дух квадры, которое следует из функций блока Эго всех четырех входящих в квадру ТИМов и, соответственно, и всех функций блока Супер-Ид этих же ТИМов (напомню, что в квадре объединены две дуальные пары, а функции, составляющие у любого из этих ТИМов блок Эго, у их дуалов находятся в блоке Супер-Ид). 

Прежде чем продолжить рассмотрение остальных интертипных отношений, исследуем особенности «духа» каждой квадры с указанной точки зрения. 

В первую квадру входят следующие ТИМы (Рис. 11; здесь мы обозначаем ТИМы соционическими значками их Эго-функций, как мы это делали в главе 3):

Для IL функциями Супер-Ид являются SE , а для SE - соответственно IL . У другой пары ТИМов, входящих в первую квадру, в позициях блоков Эго и Супер-Ид находятся те же функции, только расположенные внутри блоков на других местах. Отсюда следует, что самовыражение в квадре происходит в основном по этим функциям, и те же функции отражают наиболее важные потребности в создаваемой внешним окружением атмосфере. Если вспомнить, что именно стоит за этими соционическими значками, то нетрудно сформулировать то общее, на что настроены все четыре ТИМа первой квадры. Этот настрой можно озвучить как естественное ожидание радости жизни, единства с миром, любовь к новым идеям и разнообразному экспериментированию, любопытство, стремление к созданию новых законов и правил, к комфорту в отношениях, положительным эмоциям и детским радостям. ТИМы первой квадры не особенно стремятся к внедрению своих идей в жизнь, поскольку для этого необходимо иметь сильную и осознаваемую функцию P , а у этих ТИМов она располагается либо в слабых, либо в плохо осознаваемых позициях модели А. Чаще всего «внедрение» для представителей первой квадры заключается в донесении до окружающих своих идей – например, путем их опубликования. 

Вторая квадра опирается на другие функции (рис. 12):

Отсюда легко определить те ценности, которые объединяют представителей этой квадры: строгость, разум и воля, связь поколений, приверженность к проверенным временем традициям, законотворчество в рамках глобальных приоритетов и склонность к навязыванию своих правил окружающим (в случае сопротивления - вплоть до силового диктата). Для этой квадры характерно стремление к правильному и справедливому применению власти, к своевременности в эмоциональных проявлениях («делу время, потехе час»); отчетливое понимание иерархии в отношениях между людьми и стремление к ее проявлению. В ситуации отсутствия в социальной среде четких иерархических принципов есть склонность (и умение) создавать в своем окружении иерархическую систему на основе собственных критериев. 

Третья квадра (рис. 13): 

Наиболее характерные ценности для представителей этой квадры связаны с проявлением в отношениях с окружающими собственной воли и своевременностью действий. Здесь важны практичность и смысл, реальные достижения и дружеская взаимовыручка. Это квадра «бури и натиска». От окружающих ожидается своевременная поддержка в делах и яркие равноправные отношения. 

Ценности четвертой квадры опираются на характерные особенности следующих Эго-функций (рис. 14): 

Такие особенности подразумевают стремление к многовариантности отношений, причем в «своем» кругу, к комфортным условиям труда, высокому качеству исходного материала и конечного продукта. Характерно уважительное отношение к иерархии. Для представителей этой квадры не пустым звуком являются такие понятия, как тепло родного дома и единство с природой. 

Рассмотрев вкратце особенности квадр, мы может вернуться к исследованию интертипных отношений. 

Два типа отношений мы уже рассмотрели выше – это отношения полного дополнения и отношения конфликта. Ниже мы коротко рассмотрим остальные варианты. Желающие изучить все типы отношений более подробно могут обратиться к упомянутому выше двухтомному собранию сочинений Аушры Аугустинавичюте «Соционика» и изучить ее работу «Теория интертипных отношений». Но следует предупредить, что практически у всех типов отношений имеются особенности, которые в период написания этой работы еще не были в достаточной степени исследованы , а потому в указанной работе многие нюансы могут быть либо недостаточно освещены, либо не слишком точны. К тому же некоторые из этих особенностей, как уже говорилось, принципиально необнаружимы посредством модели А, на базе которой изучались отношения . 

Следующие отношения, которые мы попробуем кратко рассмотреть с позиции модели А – зеркальные. Эти отношения характеризуются тем, что модели А участвующих в них ТИМов симметричны относительно вертикальной оси. А это, в свою очередь, означает, что во всех блоках этих ТИМов располагаются одни и те же психические функции, но место каждой функции внутри конкретного блока – другое. Так, если в блоке Эго одного из ТИМов какая-то функция находится в базовой позиции, то у зеркального по отношению к нему ТИМа та же функция расположена в творческой позиции. Соответственно меняются местами ролевая функция с ТНС, суггестивная с референтной и ограничительная с фоновой. Рассмотрим, к чему это ведет во взаимодействии, на примере ЛСЭ и СЛИ (рис. 15).

Легко видеть, что если для ЛСЭ P является базовой функцией, которая определяет основные цели человека, то для СЛИ эта же функция играет всего лишь роль инструмента для воплощения целей, ставящихся по другой функции ( S ). И наоборот – целевая функция СЛИ ( S ) для ЛСЭ служит лишь инструментом, необходимым для реализации целей, определяющихся функцией P . Это ведет к тому, что в случае близости интересов таких людей их сознательная деятельность по этой паре функций существенно увеличивает их совместный потенциал: с одной стороны, для такой пары характерна уверенность в адекватной постановке целей, с другой – творческий подход и гибкость, определяемые включением в совместную работу инструментальных функций, делают достижение этих целей более вероятным. Благодаря этому совместная деятельность в сфере, определяемой данной парой функций, способна быть весьма эффективной. Поскольку именно эта пара функций наиболее важна при определении профессиональной пригодности человека с тем или иным ТИМом, то и взаимодействие зеркальной пары может дать очень хороший эффект прежде всего как раз в профессиональной области. 

По функциям блока Супер-Эго эти отношения уже далеко не так благоприятны, как по блоку Эго. Характерные для каждого из ТИМов социальные поведенческие шаблоны в новых, не слишком знакомых ситуациях способны иной раз доставить другому весьма неприятные ощущения. Так, присущая ЛСЭ повышенная эмоциональность при знакомстве способна обеспечить СЛИ несколько неприятных минут, как и повышенное внимание СЛИ к пунктуальности в подобных ситуациях может нервировать ЛСЭ. Из-за этого нередко такие люди не сразу принимают друг друга, и лишь спустя какое-то время становятся более благожелательны к зеркальному партнеру. 

Блок Супер-Ид у зеркальных ТИМов также имеет в своем составе одни и те же функции, из-за чего в длительных близких отношениях может возникнуть разочарование в партнере – по той причине, что помощи по слабым функциям этого блока, так ему необходимой, он от партнера не получает. Эта особенность может оказаться серьезным поводом для разочарования супругов-зеркальщиков друг в друге. 

Одинаковые функции в соседних позициях блока Ид ведут к тому, что, с одной стороны, партнеры достаточно адекватно и по большей части позитивно (в случае отсутствия слишком сильных комплексов по этим функциям) оценивают внутреннюю силу другого; с другой же стороны, в таких отношениях отсутствует инструмент для пресечения нежелательного поведения партнера, т.к. ограничительная функция, великолепно срабатывающая по отношению ко всем другим партнерам, не способна прекратить действие столь же мощной демонстративной «зеркальщика». 

Из сказанного легко сделать вывод, что в зеркальных отношениях имеется тенденция к замечательному и очень продуктивному взаимодействию по сильным функциям (Эго и Ид), но практически отсутствует поддержка по слабым (Супер-Эго и Супер-Ид), что способно вызвать разочарование в партнере в тех сферах человеческих взаимоотношений, в которых есть ожидание такой поддержки – прежде всего это относится к брачным и детско-родительским отношениям. 

Следующее интертипное отношение, которое мы попытаемся исследовать, также внутриквадренное – это отношение активации. В таких отношениях находятся ТИМы с одинаковой «вертностью». Для взятого нами в качестве примера ЛСЭ активатором будет ИЭЭ. Модели этих ТИМов выглядят следующим образом (рис. 16): 

Нетрудно заметить, что блок Эго одного из этой пары ТИМов соответствует блоку Супер-Ид другого, но при этом, в отличие от дуальной пары, это соответствие не точное: функции у партнера «переставлены» на соседние позиции внутри блока. Кроме того, в таких отношениях находятся ТИМы, различные по рациональности - иррациональности. Поскольку на суггестивную функцию приходит информация от сильной, гибкой, но весьма непостоянной творческой партнера, во взаимодействии такой пары присутствует постоянное оживление и творческий задор. Однако из-за слабости суггестивной функции такая повышенная активность через какое-то время способна сильно утомить, поэтому во избежании снижения общей работоспособности и даже истощения сил активаторной паре полезно время от времени отдыхать друг от друга. Информация с базовой функции принимается парнером как должное, но со временем может возникнуть некоторая скука из-за неудовлетворенной потребности в обновлении (ведь на 6-ю позицию ожидается информация от более изменчивой и непостоянной творческой функции дуального ТИМа). 

Взаимодействие такой пары по блокам Ид и Супер-Эго менее благоприятно из-за возникающих время от времени воздействий ограничительной функции одного из партнеров на ТНС другого. Хотя такая ситуация не является чересчур частой (как уже говорилось, человек без особой необходимости не склонен опираться на свою ограничительную функцию при социальном взаимодействии, хотя на близкой психологической дистанции, т.е. в кругу семьи или близких друзей она может «включаться» гораздо чаще), однако в таких случаях «удар» по ТНС получается весьма чувствительным и может вызвать у партнера сильный стресс. Такие отношения очень хороши для работы, и прежде всего для работы творческой, особенно если активаторы имеют возможность время от времени отдыхать друг от друга. Однако в семье они лишь относительно благоприятны – из-за описанных выше особенностей. 

Тождественные отношения, или отношения между двумя одинаковыми ТИМами, характеризуются полным совпадением всех позиций психологических функций. Таким образом, у подобной пары одинаковы как сильные функции, так и слабые. Поэтому такого партнера очень легко понимать – ведь его склонности, как и его проблемы, носят «знакомый» характер. Очень часто мысли и чувства партнера можно почти безошибочно предвидеть, даже когда он еще никак не успел отреагировать на возникшую ситуацию – ведь и воспринимающий в подобной ситуации отреагировал бы, скорее всего, достаточно похожим образом. Следует напомнить, что речь идет лишь о способе реагирования, т.к. психологическая, а не соционическая, разница - в воспитании, образовании, личном опыте и многом другом - может быть настолько большой, что конкретные поведенческие реакции иногда могут быть совершенно непохожими. 

У этих отношений есть важная особенность: у тождественного партнера очень легко учиться по аспектам его сильных функций. Особенно если учесть, что язык такого партнера легко понять – он использует приблизительно такую же семантику речи, и само значение используемых слов у него тоже очень похожее. Когда-то А.Аугустинавичюте заметила, что тождественный партнер – лучший учитель, а дуальный – лучший воспитатель. И это действительно так: тождественный партнер, имеющий превосходящие знания и опыт в области своих сильных функций, позволяет реализовывать тот потенциал, который имеется по этим функциям у менее опытного партнера, тем самым обучая его эффективно ими пользоваться. Дуальный же партнер не способен помочь в этом, потому что у него сильные функции совершенно другие, однако он естественным образом со своих сильных функций оказывает поддержку по тем аспектам, которые у другого партнера слабы. В результате этого в присутствии дуала, как правило, возникает чувство защищенности и благодарности, желание откликнуться на ответную просьбу. 

Тождественные отношения, таким образом, очень продуктивны для обучения. Однако у них имеется еще одна особенность, из-за которой такие отношения нередко бывают ограничены в своей долговременности. Эта особенность заключается в том, что интерес к тождественному партнеру существует только до тех пор, пока у него есть чему учиться. Когда же опыт и знания партнеров становятся приблизительно одинаковыми, этот интерес угасает. В таких случаях тождественные партнеры нередко расстаются - даже если между ними существуют брачные отношения. Правда, расставание чаще всего происходит спокойно, без чрезмерных стрессов. Кроме того, потери интереса можно избежать, если постоянно совершенствовать себя, непрестанно учиться и набирать опыт. К сожалению, большинство людей склонно останавливаться в своем развитии, а потому описанный выше негативный сценарий довольно типичен для тождественных интертипных отношений. Следует сказать, что эти отношения весьма благоприятны для ребенка, если они связывают его с одним из родителей. Идеальный вариант – если с другим родителем существуют отношения полного дополнения. Однако для этого необходимо, чтобы родителей связывали отношения полного дополнения (дуальные). К сожалению, в условиях такого мегаполиса, как Москва, в которой проходила большая часть моих соционических наблюдений, дуальные браки встречаются не слишком часто. Несколько чаще мне приходилось встречать такие браки в сельской местности. Возможно, причина этого кроется в том, что в деревенских условиях мальчики и девочки в течение многих лет имеют возможность тесно общаться и хорошо узнать друг друга задолго до наступления брачного возраста, а потому там выбор наиболее комфортных отношений с будущим супругом происходит чаще. 

Следующие отношения, которые мы будем рассматривать – полудуальные (их иногда называют отношениями неполного дополнения). Для ЛСЭ полудуальными являются отношения с ЭСИ (рис. 17). 

Из сравнения моделей А этих двух ТИМов хорошо видно, что тот информационный аспект, который является для одного из них базой личности и находится в первой позиции модели, для другого как раз наиболее востребован и при этом склонен восприниматься некритично (суггестивная позиция), точно так же, как это происходит у дуалов. Поэтому взаимодействие такой пары по их базовой и суггестивной функциям происходит естественно и легко. Причем, как и в дуальных отношениях, в полудуальных изначально не заложено чье-либо лидерство – оно возникает ситуативно, в зависимости от того, чья базовая функция больше соответствует происходящим событиям. 

Столь же благоприятно и взаимодействие по ограничительной и ролевой функциям полудуалов. Однако остальные функции такой пары сочетаются несколько иначе. Так, творческая функция одного из партнеров включает в работу фоновую (демонстративную) другого (или наоборот – фоновая запускает творческую партнера). Это очень благоприятное сочетание функций для совместной деятельности по этим аспектам: то, что один партнер творчески инициирует, второй без раздумий подхватывает и почти инстинктивно реализует. Тем самым происходит взаимная активизация творческого порыва у обоих; такая пара способна очень эффективно осуществлять совместную творческую деятельность. 

Из сравнения моделей видно, что функция в референтной позиции одного партнера соответствует ТНС другого. Это приводит к тому, что иногда в такой паре возникают трения, связанные с взаимным задеванием расположенных в ТНС функций. Однако такие трения редко ведут к серьезным стрессам, поскольку референтная функция слаба и сильное воздействие с нее на ТНС – явление скорее исключительное, чем типичное. Можно заметить, что референтная функция соответствует внутреннему Ребенку по Э.Берну, поэтому в таких отношениях следует учитывать, что к трениям обычно приводит «детское» поведение одного или обоих партнеров. В таких отношениях не стоит допускать излишней свободы шуток и розыгрышей, чересчур дурачиться и т.п., потому что именно такие проявления способны испортить партнеру настроение и повлиять на отношения. Р.К.Седых сравнивает полудуальные отношения с ездой на хорошем автомобиле по плохой дороге: «… быстро и комфортно – до ухаба и после него». Из сравнения моделей А полудуальных ТИМов нетрудно понять те основания, по которым такая ассоциация выглядит вполне правомерной. «Детское» поведение одного из партнеров включает выдачу информации с референтной функции, которая чаще всего весьма неприятна другому партнеру – ведь как раз она-то и является для него аспектом ТНС. И все же, несмотря на указанные сложности, потенциально это одно из наиболее благоприятных отношений для общения самого разного рода. Хотя, повторюсь, как и в любых других интертипных отношениях, эта потенциальная благоприятность реализуется лишь при наличии совместимости еще и психологического характера. 

Родственные отношения характеризуются тем, что у партнеров в базовой позиции располагается одна и та же функция. Это значит, что наиболее экзистенциальные мотивации у таких партнеров по большей части примерно совпадают, чего нельзя сказать о средствах достижения целей, т.к. эти средства определяются разными творческими функциями. Поэтому сами цели партнера в таких отношениях нетрудно понять и даже одобрить, а вот используемые им средства бывают приемлемы далеко не всегда. 

Рассмотрим эти отношения на примере ЛСЭ. Родственным для ЛСЭ ТИМом является ЛИЭ. Ниже приводятся модели А для обоих этих ТИМов (рис. 18): 

Сравнивая модели А, легко увидеть, что базовые функции у этих ТИМов одинаковы. Отсюда и определенное сходство в целях, которые ставят перед собой такие люди. И «Штирлицы», и «Джеки Лондоны» обычно не склонны к безделью. И те, и другие не любят бездельников и халтурщиков, и сами склонны любое важное для себя (а иногда и не слишком важное) дело выполнять максимально добросовестно. . Женщина-ЛСЭ редко смотрит телевизор, просто сидя в удобном кресле, – в таких случаях у нее в руках, как правило, находится что-нибудь вроде вязания или еще какого-нибудь рукоделия. Обычно у таких женщин телевизор имеется и в кухне – чтобы иметь возможность при его просмотре заниматься домашними делами. Такие же особенности, хотя и несколько иначе проявляемые, имеются и у женщин-ЛИЭ. Мужчины с этими ТИМами тоже, отдыхая, обычно что-либо мастерят или придумывают, планируют или рассчитывают. Однако следует иметь в виду, что значимые цели, которые ставятся людьми с родственными ТИМами, совпадают только с соционической точки зрения, т.е. опираются на одну и ту же находящуюся в базовой позиции соционическую функцию. Суть же таких целей у конкретных людей может быть совершенно разной. Например, один из носителей рассматриваемых ТИМов может быть настроен на максимальную экономию имеющихся в наличии материальных средств, а другой – на максимальный экономический эффект от вкладываемых в дело дополнительных средств. Понятно, что в таком случае согласовать цели, мягко говоря, непросто. Поэтому родственные отношения могут складываться весьма разнообразно в зависимости от степени взаимного уважения, признания целей партнера, готовности к компромиссам и многого другого. 

Далее следует обратить внимание на то, что в родственных отношениях творческая функция одного ТИМа соответствует ТНС другого. Это в общем случае приводит к тому, что творчество одного партнера склонно восприниматься другим без особого энтузиазма, а иной раз и вовсе «в штыки». Если цели партнеров совпадают, то и методы обычно все же принимаются, хотя и с некоторой настороженностью. Если же цели сильно различаются, то методы партнера могут казаться чуть ли не святотатственными. Нередко в таких интертипных отношениях возникает странноватая дружба, когда партнер действует из лучших побуждений, но при этом совершенно неожиданно оказывается, что своей творческой помощью он больно ранит другого. В подобных случаях искренняя помощь такого друга может восприниматься чуть ли не как предательство. 

Еще одна сложность этих отношений связана с тем, что ожидание помощи и обучения по референтной позиции не находит достаточного отклика, что со временем может привести к разочарованию в партнере. Разочарование возникает из-за того, что по референтной функции человек ждет подсказок, объяснений, ему хочется, чтобы партнер учил его самостоятельно справляться с трудностями по этому аспекту. А у родственного ТИМа та же функция располагается в фоновой позиции, а потому объяснения по ней редки и нечетки, а часто и просто неудовлетворительны. По этой функции, как мы уже говорили, редко объясняют, зато мощно, оперативно и, как правило, вполне адекватно помогают делом. 

Остальные функции у родственных ТИМов совпадают, а потому взаимодействие по ним мало отличается от взаимодействия тождественных ТИМов. 

Тождество половины функций (базовой, ролевой, суггестивной и ограничительной) приводит к тому, что одновременное включение в действие этих функций у родственных партнеров усиливает производимый эффект. В нашем примере (ЛСЭ и ЛИЭ) можно говорить о том, что совместная деловая активность у такой пары протекает более мощно и эффективно, чем при совместной работе с большинством других ТИМов, что эмоции в непривычных обстоятельствах у этой пары «подпитывают» и «заводят» друг друга, что отношение одного из них к кому-то третьему весьма «заразительно» для партнера и обычно проявляется в его присутствии очень ярко, что совместно такая пара способна остановить почти любое неприемлемое для них поведение третьих лиц. 

Следует упомянуть, что у родственных ТИМов нередко имеется и значительное внешнее сходство (см. Приложение 2). Оно особенно заметно при совпадении подтипа (о подтипах будет говориться в соответствующей главе). Пока скажем лишь о том, что на представителей родственного ТИМа внешне более похожи люди с терминальным подтипом, т.е. те, которые в общении в большей степени «предъявляют» свою базовую функцию, нежели творческую. Наличие же инициального подтипа придает человеку большее внешнее сходство с «зеркальным» партнером. Для рассматриваемого в данной книге в качестве примера ТИМа ЛСЭ это означает, что терминальные «Штирлицы» имеют некоторое сходство с терминальными «Джеками Лондонами», а инициальные – с инициальными «Габенами». Этот же фактор может довольно сильно влиять и на степень взаимной совместимости в родственных отношениях: меньшая включенность в общение творческой функции у терминального подтипа предполагает и меньшую вероятность ударов по ТНС партнера. У инициального же подтипа такая возможность, наоборот, реализуется чаще. Отсюда следует, что благоприятные результаты взаимодействия в родственных отношениях зависят от подтипа весьма существенно. 

На самом деле такая зависимость существует в целом ряде интертипных отношений. Например, в уже рассмотренных отношениях конфликта взаимодействие терминальных подтипов обычно происходит в менее напряженном варианте, чем инициальных, – по тем же причинам. 

Теперь обратимся к еще одному виду интертипных отношений – отношениям квазитождества. Такие отношения складываются между двумя интровертами или двумя экстравертами с одинаковыми ведущими функциями (если не учитывать «вертность» этих функций) и отличающимися по критерию «рациональность – иррациональность». Так, для ЛСЭ квазитождественные отношения складываются с СЛЭ (рис. 19): 

Легко видеть, что области наиболее осознаваемых интересов такой пары лежат примерно в одной и той же сфере, поскольку оба партнера имеют в блоке Эго одни и те же функции – логику и сенсорику (хотя и разной «вертности»). Поэтому внимание и ЛСЭ, и СЛЭ по большей части направлено на те аспекты реальности, которые можно осмыслить с помощью логического аппарата и воспринять сенсорно, посредством органов чувств. Кроме того, как экстраверты, оба рассматриваемых ТИМа обращают свое внимание в первую очередь на внешний по отношению к себе мир, на окружающие их объекты. Эти их особенности В.В.Гуленко в одной из своих статей рассматривал как признаки их принадлежности к одному профклубу, названному им клубом управленцев-производственников. В другой своей классификации, рассматривая характерные для тех или иных ТИМов стили общения, названный автор объединил квазитождественные ТИМы также и по этому признаку. И ЛСЭ, и СЛЭ склонны понимать общение как обмен информацией делового характера, что характерно для ТИМов, тяготеющих, по Гуленко, к деловому стилю общения. Носители ТИМов, находящихся в квазитождественных отношениях, сходны как по наиболее характерным интересам (в нашем случае – по направленности на управление производственными процессами разного рода), так и по существенным особенностям общения с окружающими. Для читателей, знакомых с психологическими методиками профессиональной ориентации, в частности, с методикой Е.А.Климова «Определение предпочтительного типа будущей профессии» (27), можно пояснить, что профклуб управленцев-производственников (как и еще один профклуб – сайентистов) примерно совпадает с одной из основных климовских классификационных шкал «человек – техника» и отчасти с дополнительной шкалой «человек – неживая природа». 

Внутриклубные (в смысле гуленковских профклубов) отношения обычно ведут к многочисленным обсуждениям и дискуссиям в русле основных для данного профклуба интересов. Так, для отношений ЛСЭ и СЛЭ характерно обилие дискуссий по техническим и управленческим вопросам. Однако воплощение обсуждаемого в таком «клубном» общении в реальность внутри самого клуба (и в частности - во взаимодействии с квазитождественным партнером) происходит довольно редко, обычно же то, что обсуждается с таким партнером, реализуется без его непосредственного участия. 

Итак, интересы квазитождественных ТИМов лежат приблизительно в одной области. Но если обратить внимание на различие в особенностях их Эго-функций, то становится понятно, что здесь имеются важные отличия. Во-первых, та психологическая функция, которая у одного из взаимодействующих ТИМов определяет основные цели (базовая), для второго является лишь средством, поскольку находится в инструментальной, или творческой, позиции. Во-вторых, если у одного ТИМа эта функция (например, логика в паре ЛСЭ-СЛЭ) экстравертна, т.е. зависима от внешних объектов, то у второго такая же функция интровертна, т.е. зависима от внутреннего отношения к объекту. Скажем, если интересы ЛСЭ направлены на практические дела, технологии, экономический эффект и т.д., достигаемые путем наиболее удобных и экологичных действий, то СЛЭ больше интересует овладение территорией (как в прямом, так и в переносном смысле), завоевание новых, пока еще не освоенных, областей приложения своих сил и лидерских качеств, его заботит сохранение и повышение своего авторитета и «зоны компетентности», а средством достижения этих и подобных целей служит разного рода законотворчество или манипуляция теоретическими положениями – правилами, нормами, гипотезами, вопросами справедливости (в том числе социальной) и т.п. 

Тот аспект реальности, который для одного из ТИМов является наиболее творческой зоной (инструментальная позиция модели А), для другого служит в некоторой степени ограничивающим фактором. Так, если для ЛСЭ характерен учет состояния здоровья ( S ) своих подчиненных и своего собственного, причем учет весьма гибкий и разнообразный, то для СЛЭ состояние здоровья обычно являются как раз тем, о чем совсем не хочется думать и что может только мешать нормальной работе и жизнедеятельности вообще. Такое пренебрежение вопросами здоровья нередко приводит к тому, что СЛЭ или его подчиненные заболевают из-за перегрузки этой функции, что, в свою очередь, является для СЛЭ довольно сильным стрессогенным фактором и даже может вызвать у него нечто вроде чувства вины. И наоборот, то, что для СЛЭ служит основным творческим инструментом (постоянная игра на изменениях всякого рода норм и интерпретациях законов, т.е. L ), способно сковать ЛСЭ по рукам и ногам, т.к. служит для этого ТИМа ограничением. 

Из всего сказанного выше видно, что взаимное понимание в таких отношениях довольно ограничено. Взгляды и действия партнера, хотя и лежат в той же области интересов, кажутся странными и малообоснованными. А.Аугустинавичюте писала, что отношения квазитождества (в своей работе «Теория интертипных отношений» она называет их отношениями параллельных интеллектов) характеризуются очень разными подходами к одному и тому же делу, что «восприятие мира такими людьми настолько различно, что даже при пересказе одной и той же книги создается впечатление, что речь идет о разных». 

Так, необходимая помощь по суггестивной функции от партнера не поступает, поскольку в его ТИМе эта функция является ТНС, что со временем может провоцировать некоторое разочарование в партнере. Такое же разочарование возникает и из-за того, что помощь по референтной функции оказывается весьма редко, и к тому же такая помощь не всегда адекватна, т.к. идет с ролевой позиции партнера, включающейся в работу только при возникновении незнакомых внешних ситуаций. Из-за этих различий взаимодействие «квазитождиков» по слабым функциям способно вызывать излишнее напряжение и, как результат, быстрое утомление. 

Однако А.Аугустинавичюте отмечала и тот факт, что квазитождественные партнеры – «…это люди, которые практически не имеют возможностей ни обидеть друг друга, ни поссориться. Они слишком разные». 

Нетрудно увидеть, что в таких отношениях несколько легче взаимодействовать ТИМам, имеющим терминальные подтипы, поскольку у инициальных подтипов чаще происходит ограничение творческой функции партнера. 

Следующие отношения, которые мы рассмотрим, носят название деловых (см. рис. 20). Они характеризуются совпадением творческой функции у партнеров при различных функциях в базовой позиции. Одна и та же творческая функция говорит о том, что в этих отношениях находятся два экстраверта или два интроверта и что такая пара совпадает еще и по признаку «рациональность-иррациональность». 

Благодаря одной и той же творческой функции такая пара способна легко воспринять слова и действия друг друга, но из-за разницы базовых функций взаимные надежды на сходство целей сбываются редко. Базовые ценности носителя одного ТИМа для второго являются не более чем социальной маской (ролевая функция), из-за чего со временем может возникнуть разочарование в партнере. Однако соответствие или несоответствие базы одного партнера ролевой функции другого может служить хорошим индикатором социальной адаптации для обоих. Оценить же творчество друг друга в этих отношениях легко, и такие оценки, как правило, весьма адекватны. 

Всерьез травмировать психику партнера в деловых отношениях люди обычно остерегаются, поскольку «болевая» функция у такой пары одна и та же, а это заставляет каждого из них беречь собственную ТНС. Однако в случае возникновения трений по этой функции, что все же иногда случается, «расцепить» такое разрушительное для обоих взаимодействие очень трудно – как правило, в этих обстоятельствах возникает явление, подобное резонансу, из-за чего взаимные обвинения (часто совершенно необоснованные) и связанные с этим обиды резко усиливаются, помнятся достаточно долго и прощаются с трудом . 

В таких отношениях существует большая вероятность разочарования в партнере из-за того, что ограничительная функция одного взаимодействует с суггестивной функцией другого. Это значит, что вместо помощи в адекватном восприятии соответствующего аспекта реальности, объяснений и подсказок человек получает резко ограничивающие воздействия по той самой функции, по которой он настроен на ожидание поддержки. 

Несмотря на указанные сложности взаимодействия в деловых отношениях, при достаточном терпении и желании учиться друг у друга каждый из партнеров может помочь другому увидеть новые, непривычные для него особенности окружающей действительности (по базовой функции) и тем самым оказать помощь в процессе социальной адаптации (то есть развития ролевой функции). А сотрудничество по аспекту одинаковой у обоих творческой функции способно взаимно усилить творческий потенциал и получить эффект, с трудом доступный без такого партнера. Творческая работа пары обычно протекает очень ярко и способна доставить каждому из них большое удовольствие. 

Такие отношения неплохи для работы при условии, что сотрудничество партнеров происходит в «импульсном» режиме, а не является постоянным или длительным. В семье же эти отношения не слишком комфортны, потому что при длительном близком общении практически неизбежно взаимное давление на ТНС, которое очень трудно прекратить, к тому же возникает разочарование в партнере из-за отсутствия помощи по Супер-Ид и непонимания, а значит, и недооценки наиболее экзистенциальных ценностей друг друга, связанных с базовой функцией. 

Миражные отношения (рис. 21) внешне немного напоминают полудуальные, хотя обычно воспринимаются как менее глубокие. В таких отношениях партнер, как правило, кажется несколько поверхностным, недостаточно серьезным и взрослым человеком. 

В этих отношениях базовая функция партнера замечается и оценивается (хотя в основном неосознанно), но ее наиболее яркие проявления погашаются с ограничительной функции. Болезненное воздействие на ТНС партнера маловероятно, поскольку происходит с фоновой позиции, не склонной к озвучиванию критики, но зато дающей возможность видеть многочисленные примеры адекватного использования соответствующей функции и благодаря таким наблюдениям спокойно и ненавязчиво развивать свою ТНС. 

Из-за ограничений базовой функции иногда в таких отношениях возникают ситуации, сильно заряженные эмоционально. Однако они, как правило, довольно легко сглаживаются благотворным взаимодействием творческой и референтной функций партнеров, а потому трения из-за непонимания личностных приоритетов друг друга, связанных с базовой функцией, сильно не травмируют и быстро забываются. До тех пор, пока базовые ценности не затрагиваются, создается впечатление, что взаимопонимание в миражных отношениях прекрасное. На самом же деле такого понимания достичь достаточно трудно. 

Поддержка суггестивной функции партнера оказывается редко, в основном в непривычных ситуациях, поскольку эта поддержка происходит с ролевой позиции. А корректировка действий по ролевой функции отсутствует практически полностью, потому что оказание помощи с самой слабой и плохо осознаваемой суггестивной позиции исключительно трудно. Даже если такие попытки и случаются, их эффективность в конкретных жизненных ситуациях, как правило, минимальна. 

Такие отношения мало пригодны для делового сотрудничества, особенно в отношениях «начальник- подчиненный». Внимание к партнеру здесь минимально, поэтому просьбы и задания могут регулярно забываться (хотя умышленно обычно не игнорируются). Эти отношения благодаря своей легковесности и почти полному отсутствию взаимных обязательств очень хороши для совместного отдыха, не особенно обязывающих увлечений (хобби) и вообще дел не слишком серьезных и ответственных. 

Отношения полной противоположности (другое название – отношения погашения) складываются между ТИМами с одинаковыми по психологической природе, но различными по «вертности» функциями в обоих позициях блока Эго. Например, с интуитивно-этическим экстравертом (ИЭЭ) в отношениях полной противоположности будет находиться интуитивно-этический интроверт (ИЭИ), с сенсорно-логическим экстравертом (СЛЭ) – сенсорно-логический интроверт (СЛИ) и т.п. Для носителя ТИМа ЛСЭ таким партнером является ЛСИ. На рис. 22 приведены модели А этиъ двух ТИМов. 

Мы видим, что базовая функция одного из партнеров соответствует ограничительной другого. Это означает, что их базовые ценности лежат примерно в одной и той же сфере (в данном случае – в сфере мышления) и при этом противоположны по критерию «экстраверсия-интроверсия». Причем если в предыдущих интертипных отношениях (миражных) противоположность базовых функций отчасти сглаживалась гармоничностью взаимодействия по второй из Эго-функций (творческой), то в отношениях погашения такой компенсирующий фактор отсутствует, поскольку в этом случае творческие функции партнеров «сотрудничают» иначе. По этой причине взаимопонимание в отношениях погашения достигается с трудом. 

Отношения погашения относятся к так называемым «клубным», поскольку оба ТИМа входят в один и тот же профклуб (по В.В.Гуленко). Отсюда – склонность к многочисленным дискуссиям по соответствующей клубу тематике, однако к общему мнению таким партнерам приходить непросто. Отношения неглубокие, поскольку наиболее значимые ценности партнера (по базовой функции) чаще всего отрицаются без попытки по-настоящему вникнуть в его взгляды. Обычно в таком общении люди не стремятся быть до конца откровенными, ведь опыт взаимодействия довольно быстро приводит к чувству, что партнер все равно мало способен понять и принять их ценностные ориентиры, а мотивация его непонятна и даже странновата. Поэтому по большей части общение такой пары остается поверхностным. Несколько лучшего взаимопонимания можно достичь, если обмен значимой информацией будет достаточно дозированным. Отсюда же и замеченная многими социониками особенность таких отношений: любое навязывание собственных ценностей приводит к тому, что отношения становятся неприятными, при отсутствии же такого навязывания партнер весьма интересен. 

ТНС партнера задевается не слишком сильно, поскольку информация на эту функцию идет со слабой референтной позиции. Создать сильную стрессовую ситуацию по ТНС достаточно трудно, однако мелкие «уколы» в таких отношениях – весьма распространенное явление. Адекватной корректировки поведения по ролевой функции от такого партнера ждать не приходится, в то же время и помощь по суггестивной практически отсутствует, что способствует разочарованию. В общем, можно сказать, что в этих отношениях поддержка одним партнером другого отсутствует практически полностью. 

Единственная по-настоящему продуктивная связь такой пары идет по творческой и, соответственно, фоновой функциям. Такое взаимодействие очень эффективно: творческие находки одного из партнеров тут же без слов подхватываются и реализуются другим, причем этот процесс взаимен. 

Совместная работа в таких отношениях весьма затруднительна, хотя обмен информацией «от случая к случаю» может быть весьма плодотворным. Замечено, что появление третьего партнера быстро разрушает общение в такой паре, причем, как правило, каждый пытается привлечь нового собеседника на свою сторону. В семье такие отношения чаще всего достаточно дискомфортны для обоих. 

В отношениях погашения партнерам с инициальными подтипами несколько проще - благодаря тому, что они чаще естественным образом склонны к взаимодействию по творческой и фоновой функциям, чем если бы они имели терминальные подтипы; по той же причине в инициальной паре несколько реже проявляется ограничение базовой функции друг друга. 

Отношения суперэго названы так потому, что в них блок Эго одного из партнеров полностью соответствует блоку Супер-Эго второго. Это означает, что наиболее значимые ценности одного из пары (базовая функция) для другого – всего лишь привычная социальная маска (ролевая функция), а то, что является для одного основным творческим инструментом (творческая позиция), вторым воспринимается как нечто труднодостижимое, а потому достаточно болезненно воспринимающее любое постороннее вмешательство (ТНС). По этой причине естественное для одного из партнеров поведение может восприниматься другим как нарочито унижающее его перед окружением, как демонстративная попытка возвыситься перед другими за его счет, унизить, задеть. В этих отношениях довольно часто присутствует склонность делать замечания и критиковать, причем критика попадает именно в ТНС партнера, что вызывает резкий и не всегда адекватный отпор. В этом случае подобное общение становится весьма дискомфортным. 

Суггестивная функция, настроенная на ожидание помощи и поддержки от других, вместо этого получает от партнера резкое и весьма неприятное ограничение с 7-й позиции модели А. Помощь на референтную функцию тоже неудовлетворительна, поскольку вербальных (озвучиваемых словами) объяснений с фоновой функции партнера идет, как правило, очень немного. 

Такие отношения выглядят неспокойными, колючими, иногда создается впечатление, что партнеры испытывают друг к другу довольно сильную неприязнь. Однако на самом деле неприязнь возникает далеко не всегда, и зависит ее наличие или отсутствие (как, впрочем, и в остальных интертипных отношениях) от взаимной терпимости, благожелательности, в конце концов - просто от уровня культуры такой пары. 

Отношения суперэго не слишком комфортны как для совместной работы, так и для семьи. Чтобы сделать их хотя бы относительно приемлемыми, в первую очередь следует учитывать, что в них не стоит даже пытаться перевоспитывать партнера или настойчиво доказывать ему что-либо. Девиз Карлсона, героя известного произведения детской писательницы Астрид Линдгрен: «Спокойствие, только спокойствие!» в этих интертипных отношениях является насущной необходимостью. 

Следующие интертипные отношения, которые нам предстоит рассмотреть, отличаются от всех предыдущих тем, что выглядят по-разному для каждого из участников. Все уже изученные нами отношения (одинаковые для обоих субъектов) в соционике принято называть симметричными. Два оставшихся типа отношений - из-за разницы в положении их субъектов по отношению друг к другу - относят к несимметричным. Первые из таких несимметричных взаимодействий А.Аугустинавичюте назвала отношениями социального заказа (слово «социальный» в их названии чаще всего опускается). Вместе с отношениями социального контроля они входят в пару интертипных отношений, объединенных создательницей соционики под общим названием «отношения социального прогресса». ТИМ ЛСЭ находится в отношениях заказа с двумя ТИМами, причем в каждом из этих двух вариантов его роль различна. Рассмотрим взаимодействие ЛСЭ – ИЛЭ (рис.24). 

Из сопоставления моделей А двух ТИМов, находящихся в отношениях заказа, видно, что базовая функция одного из них (в соционической терминологии – заказчика, в нашем примере это ЛСЭ) соответствует фоновой функции другого (подзаказного, ИЛЭ). Базовая же функция подзаказного соответствует уже не фоновой, а референтной позиции заказчика. Одновременно творческая функция заказчика попадает на суггестивную позицию подзаказного, а творческая функция подзаказного – на ограничительную позицию заказчика. Нетрудно понять, что воздействие заказчика на подзаказного при естественном для первого поведении (из «взрослой» позиции, т.е. с блока Эго) ведет к почти автоматическому включению в работу фоновой функции подзаказного, при некритическом восприятии последним информации, идущей с творческой функции заказчика. Т.е. подзаказный как бы получает мощное гипнотизирующее воздействие по своей суггестивной функции, что ведет к неосознанному желанию откликнуться на проявленные сиюминутные нужды заказчика. При этом совершенно не замечается, что эти нужды действительно сиюминутны, преходящи и даже мимолетны и носят для заказчика вспомогательный, инструментальный характер. Воздействие с базовой функции заказчика вызывает малоосознаваемый в обычных обстоятельствах, но весьма мощный и действенный импульс по фоновой функции подзаказного, по которой, как уже говорилось выше, человек склонен не столько обсуждать, сколько действовать («без слов - на деле»). В результате сказанного типичным для таких отношений является следующий алгоритм: 

- заказчик в ходе решения какой-то своей задачи выдает некую вспомогательную, «инструментальную» информацию в терминах своей творческой функции, на которую подзаказный немедленно и, как правило, неосознанно, откликается; 

- пока подзаказный с помощью своих Эго-функций ищет возможность помочь заказчику в том, что показалось ему значимым для последнего, у заказчика, как правило, уже найден какой-то другой способ решения задачи (по его творческой, а иногда и по базовой, функции) и необходимость в отклике на выданную информацию отпала и даже забыта, поскольку эта информация не была связана с действительно значимыми мотивациями; 

- в ответ на подоспевшую «помощь» подзаказного у заказчика в возникает недоумение: «И с чего это ему взбрело в голову, что я в этом якобы нуждаюсь!» 

В результате у подзаказного появляется чувство, что его искреннее желание помочь не ценится, а у заказчика создается и при каждом повторении такого алгоритма закрепляется впечатление о «бестолковости» подзаказного. По той причине, что инструментальная функция выполняет вспомогательную роль (по отношению к целям, ставящимся по базовой функции), в подавляющем большинстве случаев явление, воспринимаемое как социальный заказ, не является для заказчика сознательным, т.е. заказчик не дает своему подзаказному заказа осознанно. Поэтому искренний отклик подзаказного заказчиком не ценится. 

Информация с базовой функции подзаказного воспринимается заказчиком на референтную позицию, т.е. у него появляется желание «научиться так же»; одновременно возникает тормозящий эффект от воздействия на его ограничительную функцию с творческой функции подзаказного (напоминаю, что очень часто информация выдается вовне сразу с двух функций блока, в данном случае – с блока Эго подзаказного). В общем случае это приводит к тому, что подзаказный кажется заказчику человеком неординарным и одновременно странным, в каком-то смысле нежизнеспособным, действующим вопреки собственным интересам – ведь для заказчика включение в работу ограничительной функции воспринимается как мера вынужденная, направленная в основном на устранение помех в достижении целей, но не на собственно их достижение. 

Проявления ролевой функции заказчика могут восприниматься подзаказным как не вполне искренние, но нюансы такого восприятия в большой степени зависят от значимого окружения подзаказного и тех форм проявлений этого аспекта, которые приняты в его референтной группе. Информация же, которую заказчик получает на свою ролевую функция с референтной функции подзаказного, обычно оценивается с позиции социального одобрения . К тому же, учитывая особенности восприятия ролевой функции, следует отметить, что на референтную функцию подзаказного у заказчика обычно попросту не хватает внимания. Для подзаказного такой недостаток внимания, как правило, довольно неприятен. 

В свою очередь, ролевая функция подзаказного чаще всего оцениватся заказчиком достаточно низко. Хотя вслух эта оценка обычно не высказываются, т.к. идет с фоновой функции, которая способна оценивать проявления окружающих по своему аспекту почти безошибочно, но вербализуются результаты ее наблюдений не без труда. 

Причинить подзаказному серьезную психологическую травму заказчик почти не способен благодаря тому, что соответствующую информацию продуцирует его самая слабая и недифференцированная суггестивная функция. С другой стороны, заказчик не получает от подзаказного практически никакой помощи и поддержки по суггестивной функции, поскольку «типичный» подзаказный не склонен выдавать какую-либо помощь со своей ТНС. 

Ну и, наконец, подзаказный при излишне навязчивом поведении заказчика способен резко воздействовать на его ТНС со своей ограничительной, что может вызвать у заказчика довольно серьезный стресс. 

Несимметричность отношений социального заказа означает, что каждый ТИМ в одном взаимодействии играет роль заказчика, а в другом – подзаказного. Например, ТИМ ЛСЭ является заказчиком для ИЛЭ и подзаказным для СЭЭ. Мы не станем рассматривать взаимодействие ЛСЭ – СЭЭ, но читатель может сам сравнить модели А этих двух ТИМов и убедиться, что все сказанное выше сохраняет свое значение и для этой пары. В результате можно выстроить 4 замкнутые цепочки социального заказа, каждая из которых может быть изображена в виде кольца. Эти кольца, называемые кольцами социального заказа, выглядят так (рис. 25): 
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Рис. 25 

Направленность стрелок показывает направление социального заказа (от заказчика к подзаказному). Легко видеть, что в каждой группе социальным заказом объединены представители всех четырех квадр, благодаря чему происходит, согласно гипотезе А.Аугустинавичюте, передача опыта одной квадры во все остальные. Об особенностях социальной направленности квадр мы поговорим в соответствующем разделе. Заметим, что в двух кольцах направление передачи заказа идет в соответствии с возрастанием номера квадры (римские цифры возле обозначений ТИМов), а в двух других заказ передается в противоположном направлении. Если порядок квадр записывать, как это принято в русском языке, слева направо, то направление передачи заказа в двух кольцах следует считать происходящим в ту же сторону, т.е. по часовой стрелке («правое вращение»). Эти кольца заказа (и, соответственно, относящиеся к ним ТИМы) принято называть правыми. Два других кольца, имеющие противоположное направление передачи заказа, соответственно, называются левыми. В зависимости от принадлежности к тому или иному кольцу заказа тот или иной ТИМ наделяется некоторыми особенностями, отраженными в постулированном Г.Рейниным признаке «правые-левые». Об этих особенностях тоже будет рассказано в соответствующем разделе. Пока же мы на основе уже изученного в данной книге материала можем проследить особенности восприятия некоего события поочередно разными ТИМами одного кольца (в качестве примера передачи социального заказа). Возьмем кольцо, в которое входит уже привычный нам ТИМ ЛСЭ. 

Допустим, носитель этого ТИМа занимается какой-то деятельностью в соответствии с собственными интересами. Такая деятельность, как правило, лежит в русле P , т.е. связана с какой-то вполне практической задачей. Для осуществления этой задачи ЛСЭ активно и гибко пользуется сиюминутными S -факторами, создавая наиболее гармоничные и удобные условия для ее решения. Сами по себе удобства обычно не являются для ЛСЭ самоцелью, а служат лишь инструментом для решения поставленной задачи. Если в этот момент рядом с ЛСЭ находится носитель ТИМа ИЛЭ, то для него вполне естественно среагировать на возникающие в ходе работы ЛСЭ негативные проявления S , по поводу которых последний высказал какое-либо замечание - например, попытаться помочь ему устранить возникший в какой-то момент дискомфорт в работе. Причем одновременно с S ИЛЭ, как правило, получает от ЛСЭ и сигнал с его ролевой функции ( E ), поскольку затруднения в использовании творческой функции для конкретного человека по большей части оказываются связанными с недостаточным знакомством с ситуацией (часто – с социально значимой ситуацией). Тем самым ИЛЭ получает информацию сразу на обе функции «детского» блока, который с детской же готовностью откликается. Для ИЛЭ естественно в такой ситуации придумать ( I ) что-нибудь наиболее подходящее для устранения возникшего у ЛСЭ дискомфорта и логически обосновать ( L ) эту свою задумку. Однако это оказывается возможным только на некотором удалении от ЛСЭ, поскольку иначе постоянные изменения в проявлениях S у последнего будут «сбивать» ИЛЭ с мысли и мешать его интуитивному поиску, продолжая удерживать его в ситуации «ребенка» (т.е. в ситуации поглощенности информацией блока Супер-Ид). Отсюда, кстати, следует еще одна особенность отношений социального заказа: процесс собственно заказа реализуется только после удаления подзаказного от заказчика; в его присутствии заказ, как правило, не исполняется. Причем заказ практически никогда не выдается сознательно, а происходит как бы случайно для заказчика, для которого подобная ситуация заказом в общепринятом (не соционическом) понимании вовсе не выглядит. 

В глазах заказчика подзаказный выглядит этаким ребенком – чаще всего милым и безобидным, но одновременно мало что умеющим и понимающим, а потому требующим постоянного «воспитания», подсказок, и ни на что толком не способным без «взрослой» помощи. Соответственно, заказчика обычно удивляет, как столь беспомощный человек совершенно неожиданно в чем-то вдруг умудряется оказываться успешным. Для подзаказного же заказчик, наоборот, выглядит важным и талантливым взрослым человеком, поскольку воспринимается в первую очередь с позиции «ребенка» (Супер-Ид). Поэтому внимание подзаказного в присутствии заказчика обычно приковано к интересам, словам и поведению последнего. 

Заказчик же, в свою очередь, уделяет подзаказному очень мало внимания. Можно даже сказать, что заказчик не только недостаточно понимает подзаказного, но и почти не замечает его. Уже неоднократно упоминавшийся московский соционик Т.Н.Прокофьева считает, что по этой причине у детей, находящихся в подзаказных отношениях со своим родителями, наиболее часто (по сравнению с детьми из семьей с другими детско-родительскими интертипными отношениями) возникают суицидальные тенденции. Такая гипотеза имеет под собой серьезные основания: ведь ребенок нуждается прежде всего в родительской любви и внимании, а родитель-заказчик склонен «не замечать» ребенка-подзаказного. Поэтому такой ребенок практически постоянно находится в ситуации фрустрации (т.е. нереализованности) своей потребности в родительском внимании, и хорошо еще, если такую потребность восполняет другой родитель. 

Однако вернемся к нашей цепочке заказа; теперь процесс передачи переходит в следующую стадию. ИЛЭ, обосновывая свою идею, пользуется структурной логикой очень гибко, меняя стиль и особенности рассуждений в зависимости от требований захватившей его идеи. Если в такой ситуации рядом оказывается носитель ТИМа ЭИЭ, склонный по своей суггестивной функции гипнотизироваться «умными рассуждениями» ( L ), то у него возникает энтузиазм ( E ) по поводу какой-либо высказанной ИЛЭ мысли, и при удалении на некоторое расстояние от ИЛЭ ЭИЭ начинает искать подходящий момент ( T ) для весьма эмоционального по форме, вдохновляющего окружающих распространения услышанного рассуждения. 

Если обстоятельства сложились так, что в это время рядом с ЭИЭ оказывается человек с ТИМом СЭЭ, то последний проникается чувством важности текущего момента (который, напоминаю, для ЭИЭ не более чем «текущий» и в следующую минуту может оказаться уже совершенно неподходящим). Соответственно у СЭЭ при условии его удаления от ЭИЭ возникает жгучее желание ( F ) донести это чувство исключительности момента до окружающих наиболее привычным для данного ТИМа способом - обаяв их разнообразнейшими оттенками своего душевного тепла ( R ). 

Замыкание кольца социального заказа происходит таким же путем – за счет передачи вспомогательной, сиюминутной информации с творческой функции СЭЭ ( R ) оказавшемуся в пределах досягаемости ее воздействия ЛСЭ (для него, напоминаю, функция R является суггестивной). Получение информации об отношении к себе или кому-то еще побуждает ЛСЭ выразить свое ответное отношение к этому человеку делом. 

Здесь следует упомянуть о том, что чаще всего кольцо ТИМов, включенных в социальный заказ, проявляется не через одних и тех же людей. Скажем, в нашем примере замыкающим это кольцо человеком крайне редко окажется тот же самый носитель ТИМа ЛСЭ, с которого мы начали рассмотрение цепочки социального заказа. Скорее всего, это будет уже другой ЛСЭ. Наиболее распространенным вариантом является включение в кольцо участвующих в этом процессе все новых и новых людей, благодаря чему происходит постоянное распространение информационного процесса «вширь». То есть на практике «кольцо» социального заказа (как и отношения социального контроля, о котором мы будем говорить ниже) чаще всего выглядит вовсе не кольцом, а спиралью. Причем непосвященному взгляду подобное распространение информации в социуме обычно представляется совершенно случайным. 

Из нашего рассмотрения нетрудно понять, что в процессе социального заказа на каждом его этапе передается обычно та информация, которая связана с затруднениями по творческой функции каждого участвующего в кольце заказа ТИМа. Т.е. заказ как бы выявляет неудовлетворенные творческие потребности одних ТИМов и способствует их превращению в социально обусловленные интересы других ТИМов, обеспечивая тем самым взаимообусловленную направленность интересов определенной части социума. Причем подзаказный находится на более высоком уровне в цепочке удовлетворения социального опыта по сравнению с заказчиком. Иными словами, этот вид интертипных отношений в определенной степени связан с взаимопомощью в решении творческих проблем, тем самым в общем случае увеличивая шансы на решение творческих задач каждого из ТИМов. Поэтому А.Аугустинавичюте вполне обоснованно отнесла эти отношения (вместе с отношениями социального контроля, или ревизии) к классу отношений, образующих механизм социального прогресса. Она писала (10), что «отношения социального заказа - основа механизма социального прогресса. Они выполняют две функции: 1) передают накопленный и осмысленный одними типами ИМ опыт другим типам ИМ, и 2) формируют социальный заказ, то есть выявляют неудовлетворенные потребности одних типов ИМ для того, чтобы превратить их в социальные интересы для других, корректируя и направляя в определенное русло их активность». 

Правда, отвечая на вопрос о причинах возникновения именно четырех колец социального заказа, А.Аугустинавичюте заявляла, что это «закономерный продукт структуры Ю», т.е. что это число колец заказа обусловлено особенностями используемой ею на тот момент соционической модели. Однако несложные исследования особенности объединения разных ТИМов в кольца социального заказа, проведенные на других соционических моделях (в частности, на модели А, линейной модели и кубиках Рейнина) позволяют увидеть, что и при применении других принятых в соционике способов моделирования информационной структуры психики мы получим такое же число колец заказа (как и колец контроля, о которых пойдет речь ниже). Поэтому можно предположить, что наличие четырех колец заказа является не продуктом использования какой-то конкретной соционической модели (в частности – модели Ю), а неотъемлемой особенностью самих отношений социального заказа. 

Исходя из рассмотренных особенностей этих отношений, легко понять, что конкретный заказчик в общем случае не получает никакой практическиой выгоды от реализации инициированного им заказа. Результаты такой реализации облегчают жизнь совсем другим людям, но вовсе не тому, от кого исходил заказ. 

Из сказанного ясно, что в семье отношения заказа мало склонны быть гармоничными. И действительно, о какой семейной гармонии можно говорить в ситуации, когда один из членов семьи всячески старается помочь другому, то и дело забывая о собственных потребностях, даже совершенно пренебрегая ими, а другой такого стремления помочь не ценит и считает подзаказного бестолковым, не умеющим строить собственную жизнь без посторонней помощи, а иногда даже попросту не замечает его присутствия? 

В рабочей обстановке такие отношения гораздо более приемлемы, однако при соблюдении ряда условий. Первое из таких условий заключается в том, что подзаказный не должен сколько-нибудь длительное время находиться в контакте с заказчиком, иначе собственно заказ не будет реализовываться и творческие порывы подзаказного будут погашаться все новыми и новыми сигналами с блока Эго заказчика. Второе условие заключается в том, что подзаказному желательно иметь возможность передавать заказ по цепочке дальше, т.е. в коллективе должен быть человек, по отношению к которому он будет заказчиком. В идеале в коллективе должно быть полное кольцо заказа, в этом случае творческая активность коллектива будет исключительно высокой. 

Еще один нюанс отношений заказа в рабочем коллективе заключается в том, что заказчик не должен быть подчиненным подзаказного. Если это условие не выполняется, то вполне естественно ожидать, что распоряжения такого начальника будут неосознанно игнорироваться подчиненным (обычно они попросту забываются). Если же начальником является заказчик, то будет выполняться не только непосредственно порученное, но и многое из того, чего начальник и не собирался поручать. Правда, такой начальник вряд ли будет высоко ценить своего работника, скорее он будет всячески выражать свое недовольство им, но работа при этом будет идти весьма творчески. Здесь следует отметить и то, что даже похвалы заказчика для подзаказного часто звучат как замечания или претензии, чем они на деле являются далеко не так часто, как это обычно кажется подзаказному. 

Теперь перейдем к последнему из интертипных отношений – отношению ревизии, или социального контроля. Как и отношения социального заказа, они являются несимметричными. Это наиболее непростые отношения из всех рассматриваемых в соционике интертипных, и сделать их хотя бы относительно гармоничными сложнее, нежели какие-либо другие. В качестве примера взглянем на модели А двух находящихся в этих отношениях ТИМов – ЛСЭ и СЭИ (рис. 26). 

Из сравнения этих ТИМов видно, что главные устремления личности, отображаемые особенностями базовой функции одного из ТИМов – ЛСЭ (в этих отношениях ЛСЭ является контролером, или ревизором), для СЭИ относятся к тому аспекту, по которому он наиболее раним, т.е. к ТНС. Следствием этого факта является такое негативное явление, как изначальная тенденция к неприятию наиболее важных личностных особенностей контролера, опирающихся на его базовую функцию. Нередко контролер неприятен уже самим фактом своего существования, причем тем в большей степени, чем более он склонен предъявлять уникальные особенности своей личности. Весьма показательно, что во многих произведениях талантливых писателей персонажи, описанные как контролеры по отношению к ТИМу автора, либо умирают, либо подвергаются всевозможным несчастьям. В качестве одного из таких примеров можно привести персонажа романа Л.Н.Толстого «Война и мир», отца князя Андрея Болконского, старого князя Николая Болконского, имеющего ТИМ ЛСИ (см. 28 и 29). 

Другой пример такого отношения к своим ревизорам можно найти у М.А.Булгакова в «Мастере и Маргарите». ТИМ этого писателя - ЛСЭ. В его романе к ревизному для ЛСЭ ТИМу ИЛИ относятся несколько персонажей: председатель Массолита Берлиоз, буфетчик Варьете Андрей Фокич Соков, «нижний жилец» Николай Иванович, Левий Матвей. Первого из них писатель «убивает» в первых же главах романа, второго заставляет умереть от рака печени и изображает в страшной панике по поводу высказанного ему Коровьевым «пророчества» о будущей его смерти, третьего ставит в унизительное и смешное положение (как, впрочем, и предыдущего героя романа), а четвертого изображает глупым и невезучим учеником и последователем Иешуа Га-Ноцри. Такие «неласковые» взаимоотношения с партнером-контролером, к сожалению, достаточно характерны для данных интертипных отношений. Однако и для ревизии (контроля) остается в силе сказанное выше: даже этот тип отношений может быть пусть и не полностью гармонизированным (такого мне наблюдать не доводилось), но очень сильно смягченным благодаря высокому интеллектуальному и культурному уровню партнеров, их взаимной доброжелательности и терпению, а также благодаря применению на практике соционических знаний. Мне приходилось встречать семьи, в которых десятки лет царят дружба и уважение, несмотря на ревизные интертипные отношения партнеров. К сожалению, благоприятный вариант развития ревизных отношений – очень большая редкость. 

Помимо регулярных воздействий на ТНС подконтрольного с базовой функции, контролер склонен «попутно» вмешиваться в его наиболее важные ценности и мотивации путем мощного воздействия на них со своей творческой позиции. Дело в том, что творческая функция, как правило, практически столь же самоуверенна и могуча, как и базовая, но при этом очень резко меняет направление, форму и силу своего воздействия на объект. А в данном случае объектом является как раз базовая функция партнера. Тем самым совершенно случайным образом, причем довольно регулярно, партнеру наносятся достаточно серьезные психологические травмы. Базовая функция имеет очень большую устойчивость и серьезно разрушить ее основы трудно, однако, учитывая высокую частоту и силу воздействий, идущих с творческой функции контролера, в некоторых случаях даже базовая функция способна потерять устойчивость и уверенность в своих силах. А это может привести к потере смысла жизни вообще, что в итоге способно породить у подконтрольного даже суицидальные тенденции. 

Ролевая функция контролера взаимодействует с творческой функцией подконтрольного, что на общем фоне негативного отношения по уже рассмотренным парам функций часто ведет к неприятию контролером особенностей творчества, к которым склонен подконтрольный. Контролеру иногда кажется, что подконтрольный разрушает его привычный социальный облик. Тем более, что последний и на самом деле проявляет тенденцию использовать свою творческую функцию для развенчания благоприятного образа контролера в социальном окружении. Например, объясняя окружающим, что контролер гораздо хуже (по его ролевому аспекту), чем окружающие о нем думают. Такой способ «развенчания» контролера в глазах окружающих – чуть ли не единственное «оружие», которым подконтрольный может ответить на психологические «уколы» и «удары» по своим наиболее значимым функциям – базовой и ТНС. Конечно, если не считать возможности нанести ответный удар по ТНС контролера со своей ролевой позиции. Впрочем, ролевая функция обычно активно включается только в новых, непривычных ситуациях, поэтому в длительных отношениях она помогает подконтрольному мало. 

Правда, замечено, что в наиболее напряженных ситуациях подконтрольный способен переключиться в поведенческий режим своего партнера по отношениям Супер-Эго (для СЭИ таким партнером является ИЛИ), тем самым на время как бы становясь контролером собственному контролеру. Но этот вариант поведения разрушителен для психики не только контролера, но и подконтрольного, поскольку в этом случае последнему приходится активно действовать со своей ролевой, что ведет к быстрому утомлению, и ТНС, что помимо утомления приводит еще и к самотравмированию, особенно в стрессовой ситуации, в которой обычно и происходит такой поведенческий переход. 

По функциям витального кольца взаимодействие контролера и подконтрольного происходит следующим образом. Ожидания подконтрольного помощи и объяснений по его суггестивной функции редко получают адекватный отклик, поскольку у контролера эта функция располагается в почти столь же слабой и тоже нуждающейся в помощи (хотя и несколько другого рода) референтной позиции. По этой же причине не оправдываются и ожидания контролером от подконтрольного помощи по своей референтной функции. 

При этом подконтрольного время от времени ограничивают в его «детских желаниях» попробовать что-то по референтной функции, поскольку информация на нее поступает с ограничительной позиции контролера. В результате такого способа взаимодействия функций блока Супер-Ид оба партнера практически лишены возможности вести себя друг с другом свободно, «по-детски», общаться в игровой форме. Или, говоря языком Э.Берна, внутренний Ребенок обоих партнеров почти лишен возможностей для своего проявления. В результате партнеры не могут позволить себе подурачиться, поиграть, вволю пошутить, что добавляет этим отношениям психологического дискомфорта. 

Информация с ограничительной функции подконтрольного попадает на фоновую позицию контролера. Ограничительная функция очень сильна (некоторые соционики полагают, что именно эта функция является наиболее сильной) и ее воздействия обычно бывает достаточно, чтобы остановить неприемлемые для носителя ТИМа действия партнера. Однако по отношению к контролеру ее силы недостаточно (как, впрочем, и по отношению к партнеру по зеркальным интертипным отношениям). Т.е. и этот, обычно достаточно безотказный инструмент защиты от неблагоприятных действий у подконтрольного не срабатывает. 

Фоновая же функция подконтрольного взаимодействует с суггестивной функцией контролера. На первый взгляд, следовало бы ожидать, что с этой позиции подконтрольный способен внушать контролеру приемлемые для себя мысли. Однако не следует забывать об особенностях фоновой функции. По этому аспекту достаточно трудно формулировать внятные и отчетливые высказывания (ее ведь не случайно обозначают в некоторых соционических школах выражением «без слов – на деле»). Поэтому, с одной стороны, подконтрольный практически не способен выдать на суггестивную позицию контролера осмысленное и внятное внушение, а с другой стороны, контролер из-за недостатка вербальной информации на свою суггестивную позицию испытывает в общении с подконтрольным недостаток поддержки, что ведет к дополнительному разочарованию в подконтрольном. 

Однако следует упомянуть и о том, что на достаточно далекой психологической дистанции подконтрольный бывает весьма притягателен для контролера – возможно, в первую очередь частичным сходством функций блока Эго (творческой контролера и базовой подконтрольного). Такое притяжение нередко приводит к сближению контрольно-подконтрольной пары, в результате которого довольно быстро возникают все те неприятные коллизии, о которых говорилось выше. Но из вышесказанного нетрудно увидеть, что существенные сложности выпадают прежде всего на долю подконтрольного, из-за чего он обычно начинает довольно неприязненно реагировать на своего партнера по отношениям. Контролеру такие реакции непонятны – ведь он не делает неприятных для подконтрольного вещей умышленно, а просто живет в естественном для себя режиме. Более того, чаще всего контролер как раз всячески старается помочь подконтрольному в каких-то важных для последнего аспектах. Но поскольку эта помощь оказывается в формах, наиболее типичных для контролера и совершенно неприемлемых для подконтрольного, то как раз она-то и вызывает негативные реакции последнего. Из-за непонимания причин такого поведения подконтрольного контролеру кажется, что тот относится к нему предвзято и совершенно необъективно. Однако попытки контролера объяснить подконтрольному свои истинные мотивы (формулируемые, естественно, опять-таки на привычном контролеру «языке») по изложенным выше причинам только усиливают негативное отношение подконтрольного. 

На мой взгляд (а мне пришлось в течение длительного времени быть участником таких отношений в собственной семье), единственный способ сделать эти отношения терпимыми – соблюдать психологическую дистанцию и сводить к минимуму плотное, особенно долговременное, взаимодействие такой пары. При коротких и не слишком тесных контактах контролер, как правило, просто не успевает причинить подконтрольному чересчур серьезных психологических травм. 

Отношения контроля, как и отношения заказа, образуют 4 замкнутых цепочки, или кольца. Такие кольца называются кольцами социального контроля, или кольцами ревизии. Выглядят кольца ревизии следующим образом (см. рис. 27): 
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Рис 27 

Как и на рис.25, отображающем кольца заказа, римская цифра рядом с обозначением ТИМа означает номер квадры, к которой принадлежит ТИМ, а стрелки показывают направленность контроля (т.е. каждая стрелка расположена в направлении от контролера к подконтрольному). Легко видеть, что, как и в отношениях социального заказа, в данных интертипных тоже имеются два кольца, в которых направление контроля идет в соответствии с возрастанием номеров квадр, т.е. по часовой стрелке (слева направо), и два кольца с обратной направленностью вектора контроля (справа налево). Сравнивая кольца заказа с кольцами контроля, нетрудно заметить, что ТИМы, располагающиеся в «правых» или «левых» кольцах, одни и те же. При рассмотрении в следующих главах признаков Рейнина следует иметь в виду, что наименование «правые» присвоено тем ТИМам, которые располагаются в «правых» кольцах, т.е. в кольцах с направленностью контроля и заказа по часовой стрелке, а «левые» - соответственно тем, которые принадлежат к «левым» кольцам заказа и контроля. 

Говоря об отношениях заказа и контроля вкупе, напомним, что А.Аугустинавичюте выдвинула гипотезу о ведущей роли этих двух видов интертипных отношений в процессе социального прогресса. Однако данную гипотезу мы здесь рассматривать не будем, поскольку основоположница соционики подробно рассказала об этом в своей работе «Теория интертипных отношений», и желающие могут ознакомиться с ней непосредственно в изложении автора. 

Вернемся к одной из наиболее проблемных для человека функций – к ТНС. У большинства социоников сложилось мнение, что эта функция носит исключительно негативный для ее носителя характер, что привело к применению по отношению к ТНС такого названия, как «болевая» функция. Исходя из этого, нередко клиенту даются рекомендации по возможности вообще исключить эту функцию из всякого взаимодействия с окружающими, не использовать ее в реальной жизни и т.п. Нельзя сказать, что эти рекомендации, как и наименование ТНС «болевой» функцией, не имеют под собой серьезных оснований, однако те соционики, которые предпочитают ориентировать своих клиентов подобным образом, не учитывают важность этой функции для саморазвития. Процитируем юнговские строки, в существенной мере касающиеся данной функции: 

«Опыт показывает, что комплексы всегда содержат в себе нечто вроде конфликта или, по крайней мере, являются либо его причиной, либо следствием. Во всяком случае, комплексам присущи признаки конфликта, шока, потрясения, неловкости, несовместимости. Это так называемые «больные точки»…, о которых не очень-то хочется вспоминать и еще меньше хочется, чтобы о них напоминали другие, но которые, зачастую самым неприятным образом, напоминают о себе сами. Они всегда содержат воспоминания, желания, опасения, обязанности, необходимости или мысли, от которых никак не удается отделаться, а потому они постоянно мешают и вредят, вмешиваясь в нашу сознательную жизнь. Очевидно, комплексы представляют собой своего рода неполноценности в самом широком смысле, причем я тут же должен заметить, что комплекс или обладание комплексом не обязательно означает неполноценность. Это значит только, что существует нечто несовместимое, неассимилированное, возможно даже, какое-то препятствие, но это также и стимул к великим устремлениям и поэтому, вполне вероятно, даже новая возможность для успеха. Следовательно, комплексы являются в этом смысле прямо-таки центром или узловым пунктом душевной жизни, без них нельзя обойтись, более того, они должны присутствовать, потому что в противном случае душевная деятельность пришла бы к чреватому последствиями застою. Но они означают также и неисполненное в индивиде, область, где по крайней мере сейчас он терпит поражение, где нельзя что-либо преодолеть или осилить; то есть, без сомнения, это слабое место в любом значении этого слова. Такой характер комплекса в значительной мере освещает причины его возникновения. Очевидно, он появляется в результате столкновения требования к приспособлению и особого, непригодного в отношении этого требования свойства индивида». (24) 

О том же пишет и известный швейцарский психолог, одна из создательниц синтеза психодрамы с глубинной психологией, Элинор Барц: 

«…с точки зрения типологии личности, каждый человек должен в течение своей жизни постепенно доводить до уровня осознания и развивать в себе мало или почти неиспользуемые функции. Это означает, что человек с преимущественно экстравертной ориентацией должен развить в себе готовность и способность к интроверсии – и наоборот. Таким образом, мало определить тип личности. Дальнейшая задача человека заключается в его внутренней работе над собой, в развитии и применении неиспользуемых, а потому и до сих пор неосознанных установок и функций» (25). 

Не все соционики согласны с такой позицией по отношению к функциям, расположенных в слабых или неосознаваемых позициях модели А. Среди части из них бытует мнение, что развивать стоит только сильные функции, а по слабым следует искать поддержку у носителей тех ТИМов, которые такую поддержку способны оказать – в первую очередь у так называемого дуального ТИМа. Однако я в этом вопросе склонен присоединиться к мнению уже упоминавшегося московского соционика Р.К.Седых, который писал, что не стоит забывать о слабых функциях, а лучше, чтобы они имели возможность развиваться до такой степени, которая позволила бы им не слишком отставать от сильных. Следует только помнить, что развить слабые функции до уровня сильных вряд ли реально, да и ошибок в области действия слабых функций можно ожидать с гораздо большей вероятностью, а потому в случае таких ошибок не стоит огорчаться, а нужно просто, перефразируя рекомендацию Р.К.Седых, «встать, отряхнуться и двигаться дальше». 

Другой московский соционик, С.Е.Кашницкий, в одном из своих докладов на московской соционической конференции выдвинул гипотезу, что идеальное соотношение степени развития сильных и слабых функций должно соответствовать принципу золотого сечения, т.е. находиться в отношении приблизительно 1,6:1. К сожалению, пока в соционике нет надежных средств для точного измерения силы и информационной наполненности психических функций, поэтому на данном этапе развития этой области знаний в каждом конкретном случае можно говорить лишь об очень приблизительных и полностью субъективных представлениях о таком соотношении. 

Продолжим цитирование отрывка из доклада Юнга (24). В нем Юнг далее поясняет, что родительский комплекс «есть не что иное, как проявление столкновения между действительностью и непригодным в этом смысле свойством индивида». Причем из нашего предыдущего исследования особенностей различных функций легко увидеть, что таковым прежде всего является именно то, что относится к ТНС. К тому же ТНС – важнейшая составляющая внутреннего «Родителя» (по Э.Берну) и ее особенности в очень сильной степени зависят от взаимоотношений человека с его родителями или заменяющими их людьми, прежде всего в раннем детстве. Из наблюдений разных социоников и моих собственных следует, что в случае благоприятных для ребенка отношений с родителями, заключающихся в первую очередь в том, что его проявления по ТНС не подавляли, а ненавязчиво и безоценочно помогали ему развивать эту функцию, предоставляя достаточно возможностей набирать на нее позитивный опыт путем наблюдения за владеющим данной функций окружением и подражания этому окружению (причем без заострения на этом излишнего внимания), человек приобретает относительную независимость по этой функции, минимизацию внутренних конфликтов, связанных с ней, а также довольно большой диапазон в ее применении по сравнению с другими людьми, обладающими тем же ТИМом. Хотя, конечно, этот диапазон неизбежно оказывается существенно меньшим по сравнению с функциями блоков Эго или Ид. 

Это не значит, что в случае благоприятной обстановки в детстве и на последующих возрастных этапах ТНС станет способной совершенно безболезненно воспринимать перегрузку, тем более негативного характера, но в подобном случае степень приемлемой для человека нагрузки может быть существенно больше. На практике это означает, что те неблагоприятные воздействия, которые для большинства людей с тем же ТИМом будут носить отчетливо стрессогенный характер, такой человек сможет воспринимать всего лишь как слегка напряженные и вполне пригодные к адаптации. При этом из психологии известно (о чем, в частности, говорит и Юнг как в процитированном выше отрывке, так и в ряде других работ), что лишь наличие такой душевной напряженности позволяет осуществляться полноценному душевному развитию, а потому оно просто-напросто необходимо для человека, стремящегося развиваться . 

В качестве примера полноценного использования особенностей любого ТИМа в профессиональной деятельности можно привести целый ряд актеров и представителей других профессий, связанных со сценой, ТИМы которых характеризуются наличием E в ТНС. Назову лишь несколько таких имен: актеры Донатас Банионис, Валентин Гафт, Леонид Ярмольник (все они – ИЛИ), Людмила Гурченко, Любовь Полищук или поп-звезда 80-х годов XX века Дитер Болен (они имеют ТИМ СЛИ). Однако стоит привести здесь примеры и других, тоже многочисленных случаев, когда (видимо, из-за не слишком благоприятной для развития ТНС личной истории) серьезная перегрузка этой функции приводит к самым негативным последствиям. Такие замечательные актеры и певцы, как Андрей Миронов, Владимир Высоцкий и Джо Дассен, умерли приблизительно в одном и том же возрасте (около 42 лет) от сердечного приступа, к тому же известно, что первый из них много лет страдал от серьезного заболевания, а второй в течение долгих лет был склонен к регулярному употреблению спиртных напитков, а в последние годы жизни и наркотиков. Если учесть, что все трое относились к ТИМу СЛИ, имеющему в ТНС функцию E (этика эмоций), а также что сценическая жизнь обычно предполагает напряженную эмоциональную атмосферу, то такой финал их несомненно талантливой и столь необходимой публике самореализации, к сожалению, не кажется неожиданным с соционической точки зрения. Мне представляется, что в случае с упомянутыми замечательными актерами имел место конфликт между их личностными особенностями, во многом предопределенными «воспитанием» ТНС в более раннем возрасте, и их личной сверхзадачей, если не сказать миссией, вынуждавших эти яркие личности выплескивать свой творческий порыв в большой степени именно через ТНС. 

Хочется заметить, что практически в любой сфере деятельности для человека с тем или иным ТИМом имеется возможность найти свой, не похожий на другие, способ самореализации, который позволит не подвергаться столь разрушительным психологическим нагрузкам. Ограничения на сферы деятельности, предлагаемые многими социониками, не всегда представляются мне оправданными, поскольку в каждой сфере можно найти приемлемые для конкретного ТИМа профессиональные ниши, в которых его врожденные качества будут востребованы, а слабые функции, включая и ТНС, не будут излишне эксплуатироваться. Например, мне приходилось консультировать актеров с упомянутыми выше ТИМами ИЛИ («Бальзак») и СЛИ («Габен»), имеющими в позиции ТНС функцию E , и всегда удавалось найти подходящие для них способы сценического самовыражения, предохраняющие их психику и телесное здоровье от разрушения. Приходилось мне консультировать и людей, посвятивших себя психологии и получивших соответствующее образование, но имеющих в ТНС функцию R (ИЛЭ и СЛЭ), опора на которую для психолога в подавляющем большинстве психологических направлений и школ считается более чем необходимой. Пришлось объяснять этим людям, что они легко найдут свое место в области психологических исследований (следует сказать, что к ТИМу ИЛЭ, по моим данным, принадлежали такие замечательные психологи-исследователи, как Зигмунд Фрейд, Л.С.Выготский, Д.Н.Узнадзе, А.Н.Леонтьев, С.Л.Рубинштейн, П.М.Симонов и целый ряд не менее известных российских и зарубежных специалистов) или, скажем, в организационной, инженерной психологии, в телесно-ориентированных направлениях (к ТИМу СЛЭ принадлежит один из лучших специалистов этого направления Александр Лоуэн, этот же ТИМ имел и родоначальник телесного-ориентированного подхода Вильгельм Райх). Немало было и консультаций, которые предназначались людям с другими ТИМами в подобных ситуациях, и практически всегда удавалось найти такую специфику в той или иной профессии, которая позволила бы этим людям опираться в профессиональной деятельности на свои сильные функции, а не на слабые, и прежде всего минимизировать нагрузку на ТНС. Исходя из этого своего опыта, я могу сказать, что в большинстве случаев нет совершенно неприемлемых для человека с тем или иным ТИМом профессиональных сфер, но почти всегда имеются нюансы, которые следует учитывать во избежание травматизации психики, практически неизбежной при игнорировании этих нюансов. Однако подбор подходящего для конкретного человека совмещения особенностей ТИМа с требованиями определенной профессии - это отдельная большая тема, рассмотрение которой не входит в задачи данной книги. 

